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В настоящее время в Государственном реестре селекционных 

достижений, допущенных к использованию в РФ включено 4 сорта голозерного 

ячменя: Омский голозерный 1, Оскар, Омский голозерный 2 и Нудум 95. Цель 

исследований – сравнительная характеристика многорядных голозерных 

сортов ячменя, селекции Омского АНЦ. Объект исследования – сорта ярового 

ячменя Омский голозерный 2 (st.) и Омский голозерный 4 (передан на ГСИ в 

2017 г.). согласно данным проведенных исследований, Омский голозерный 4 

отличается повышенными урожайностью (+0,2 т/га к st.) и крупностью зерна 

(+1,4 г по массе 1000 зерен), а также сбором питательных веществ с единицы 

площади (белка +18,0 кг/га; крахмала +123,9 кг/га; сырого жира + 15,8 кг/га к 

st.). 

Ключевые слова: яровой ячмень, сорт, урожайность, масса 1000 зерен, 

натура, содержание белка, крахмала и сырого жира, сбор питательных 

веществ. 

 

Введение. В настоящее время сортимент сортов ячменя, который в 

основном используется в животноводстве, представляет собой пленчатые 

двурядные и многорядные сорта. В то же время получены оригинальные 

голозерные сорта, отличающиеся повышенной энергетической ценностью и 

протеиновой питательностью. Преимущества голозерных сортов ячменя 

неоспоримы с точки зрения получения более качественной зерновой продукции 

как для использования в пищевой промышленности, так и в качестве корма. 

Голое зерно лишено балласта – пленки, которая у ячменя составляет 10-12% 

массы зерна. Отпадает довольно трудоемкая процедура обрушения пленки при 

изготовлении круп, хлопьев, муки для кондитерских изделий, диетических 

сортов хлеба и др. Выход крупы из голозерного зерна ячменя увеличивается на 

15-20%. Присутствие пленки в корме – не просто балласт, а фактор, 

ухудшающий пищеварение при потреблении кормов [1-3].  

Голозерный ячмень распространен в Канаде, Японии, США, Швеции. В 

Юго-Восточной и Центральной Азии голозерные ячмени занимают 95% 

площадей, в Китае, Корее и Японии – 50%. В России посевы данной культуры 
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незначительны, потому что очень мало голозерных сортов, которые могли бы 

формировать урожайность на уровне лучших пленчатых сортов. В настоящее 

время в Государственном реестре селекционных достижений, допущенных к 

использованию в РФ включено 4 сорта голозерного ячменя: 

Омский голозерный 1. Оригинатор: ФГБНУ «Сибирский научно-

исследовательский институт сельского хозяйства». Родословная: [(Голозерный 

× Омский 88) × (Голозерный × Омский 91)]. Разновидность нудум. Растение 

среднерослое. Масса 1000 зерен 41-50 г. При средней урожайности в регионе 

21,2 ц/га уступил пленчатым сортам на 2,1 ц/га. Максимальная урожайность 

52,1 ц/га получена в Новосибирской области в 2003 г. Среднеспелый, 

вегетационный период 74-90 дней. Зернофуражный. Содержание белка 10,5-

13,8%. Восприимчив к пыльной и твердой головне, гельминтоспориозу. 

Регионы допуска: Уральский, Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский. 

Оскар. Оригинатор: ФГБНУ «Федеральный исследовательский центр 

Красноярский научный центр СО РАН». Родословная: (Белорусский 76 × 

Баган), разновидность нудум. Масса 1000 зерен 38-46 г. Средняя урожайность в 

регионе составила 16,6 ц/га. В рекомендуемых зонах возделывания уступил 

пленчатым сортам 4,2 ц/га. Среднеспелый, вегетационный период 72-87 дней. 

Зернофуражный. Содержание белка 10,2-13,5 %. Восприимчив к пыльной 

головне и гельминтоспориозу. Регион допуска– Восточно-Сибирский. 

Омский голозерный 2. Оригинатор: ФГБНУ «Сибирский научно-

исследовательский институт сельского хозяйства». Родословная: [(Голозерный 

× Нутанс 4304) × Рикотензе × Паллидум 4414], разновидность целесте. Масса 

1000 зерен 34-41 г. В рекомендованных зонах возделывания прибавка к 

стандарту Омский голозерный 1 составила 2,0 ц/га. Максимальная урожайность 

47,6 ц/га получена в Тюменской области. Среднеспелый, вегетационный период 

73-85 дней, созревает на 1-2 дня раньше Омского голозерного 1. 

Зернофуражный. Содержание белка 11,1-14,8%. Умеренно устойчив к твердой 

головне: умеренно восприимчив к пыльной головне. Регионы допуска: 

Уральский, Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский. 

Нудум 95. Оригинатор: Грязнов Анатолий Александрович. Родословная: (к-

28962, Koran 163, cоeleste (Индия) × Карабалыкский 23, medicum (Казахстан), 

разновидность нудум. Масса 1000 зерен 47-55 г. Средняя урожайность в 

регионе составила 16,3 ц/га. Среднеспелый, вегетационный период 77-91 день, 

созревает на 2-4 дня позднее Омского голозерного 1. По устойчивости к 

полеганию и засухоустойчивости уступает сорту Омский голозерный 1. 

Зернофуражный. Содержание белка в зерне 16,3-20,0%. Восприимчив к твердой 

головне и гельминтоспориозу; сильновосприимчив к пыльной головне. Регион 

допуска – Уральский [4]. 

В этой связи создание внедрение в производство многорядных голозерных 

сортов ячменя, селекции Омского АНЦ, способных формировать высокий и 

качественный урожай зерна актуально на данный момент. 

Цель исследований – сравнительная характеристика многорядных 

голозерных сортов ячменя, селекции Омского АНЦ. 
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Материал и методика исследований. Экспериментальная часть работы 

проводилась на опытных полях ОПХ «Омское» Сибирского научно-

исследовательского института сельского хозяйства (г. Омск). Определение 

биохимических показателей проводили с использованием современных и 

традиционных методов и технологий. Содержание азота в зерне определяли на 

автоматическом анализаторе ―KjeltekAuto 1030 Analyzer‖. Коэффициент 

пересчета азота на белок для зерна ячменя и овса – 5,7 [5]. Содержание сырого 

жира определяли в аппарате Сокслета по разности обезжиренного и не 

обезжиренного остатка. Содержание крахмала в зерне – поляриметрическим 

методом [6]. Математическую обработку проводили методом дисперсионного 

анализа [7].  

Объект исследования – сорта ярового ячменя Омский голозерный 4 и 

Омский голозерный 2.  

Результаты исследования и их обсуждение. Новый перспективный сорт 

Омский голозерный 4 (передан на ГСИ в 2017 г.) относится к лесостепной 

экологической группе сортов, засухоустойчив, среднеспелый, от всходов до 

созревания 82-88 суток.  

Согласно данным наших исследований, содержание белка составляло, в 

среднем за период исследований, 13,6 и 13,8 % у сортов Омский голозерный 4 и 

Омский голозерный 2 соответственно, таблица.  

Таблица – Выраженность и изменчивость основных показателей качества 

зерна и продуктивности голозерных сортов ячменя 
Сорт 2015 г. 2016 г. 2017 г. В среднем Сбор, кг/га 

Содержание белка, % 

Омский голозерный 4 12,4 15,1 13,3 13,6 385,9 

Омский голозерный 2, st. 13,6 14,8 13,3 13,8 367,9 

НСР05 0,5 0,53 1,08 -  

Содержание крахмала, % 

Омский голозерный 4 66,0 60,1 66,8 64,3 1824,8 

Омский голозерный 2, st. 66,0 59,5 63,0 63,8 1700,9 

НСР05 1,5 1,1 0,61 -  

Содержание сырого жира, % 

Омский голозерный 4 2,7 3,4 2,9 3,0 85,1 

Омский голозерный 2, st. 2,2 3,4 2,3 2,6 69,3 

НСР05 0,6 0,7 0,72 -  

Масса 1000 зерен, г. 

Омский голозерный 4 45,6 42,5 37,0 41,7 - 

Омский голозерный 2, st. 42,1 41,2 37,7 40,3 - 

НСР05 2,0 1,5 0,7 - - 

Натура зерна, г/л 

Омский голозерный 4 707,0 716,0 789,0 737,0 - 

Омский голозерный 2, st. 675,0 739,0 764,0 726,0 - 

НСР05 17,0 10,0 9,0 - - 

Урожайность, т/га 

Омский голозерный 4 4,0 2,8 4,4 3,3 - 

Омский голозерный 2, st. 3,7 2,8 4,0 3,1 - 

НСР05 0,2 0,2 0,2 - - 
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По энергетической ценности зерна, а это прежде всего содержание в 

зерне сырого жира, Омский голозерный 4 имел преимущество к стандарту 

(+0,4%), в среднем за период исследований.  

В 2016 г. наблюдался максимум как по содержанию в зерне белка (15,1 и 

14,8 %), так и сырого жира (3,4 %), что объясняется средней положительной 

сопряженностью между данными показателями качества зерна (r = 0,698) [8]. 

Средняя крахмалистость зерна составила 63,8 и 64,3%. Наиболее 

благоприятные условия для формирования повышенных значений данного 

признака сложились в 2015 г. (66,0 % у обоих сортов) и 2017 г. (66,8 % у сорта 

Омский голозерный 2). 

Натура зерна наблюдалась на уровне 737,0 и 726,0 г/л. Средняя 

урожайность сортов составила 3,3 и 3,1 т/га. 2017 г. характеризовался 

повышенной продуктивность, т.к. в данный период отмечен максимум как по 

урожайности (4,4 и 4,0 т/га), так и по натуре зерна (789,0 и 734,0 г/л) при 

средней положительной сопряженности (r = 0,362). Также прямо 

пропорциональна урожайности и крахмалистость зерна (r = 0,895). 

Сорт Омский голозерный 4 по продуктивности относится к 

высокоурожайным в условиях Западной Сибири. Также данный сорт 

характеризовался повышенной крупностью зерна (+1,4 г по массе 1000 зерен). 

Несмотря на то, что по качеству зерна Омский голозерный 4 отличался 

незначительной прибавкой к стандарту, за счет повышенной урожайности (+0,2 

т/га к st.), данный сорт характеризовался повышенным сбором питательных 

веществ с единицы площади, а именно: 

- сбор белка +18,0 кг/га к st.; 

- сбор крахмала +123,9 кг/га к st.; 

- сбор сырого жира + 15,8 кг/га к st. 

По результатам изучения сорт Омский голозерный 4 рекомендован для 

испытания во всех зонах Уральского (9), Западно-Сибирского (10), Восточно-

Сибирского (11) регионов. Норма высева 3,5-4,5 млн. всхожих зерен на гектар. 

Сроки сева – вторая половина третьей декады мая. 

Заключение 

Селекционная работа по созданию новых голозерных кормовых 

среднеспелых сортов ярового ячменя, превышающих по урожайности, качеству 

зерна стандартные голозерные сорта весьма перспективна. Одним из примеров 

этого может служить создание очередного нового голозерного сорта Омский 

голозерный 4, который допущен к испытанию в ГСИ в 2017 году. Данный сорт 

отличается повышенными урожайностью (+0,2 т/га к st.) и крупностью зерна 

(+1,4 г по массе 1000 зерен), а также сбором питательных веществ с единицы 

площади (белка +18,0 кг/га; крахмала +123,9 кг/га; сырого жира + 15,8 кг/га к 

st.). 
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ОЦЕНКА ФОТОСИНТЕТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ ЯРОВОЙ 
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На основании результатов испытаний (2013-2016 гг.) выявлено, что набор 

сортов пшеницы 16-17 питомника КАСИБ превышал по фотосинтетической 

активности набор сортов 14-15 питомника. Наиболее урожайными являлись 

сорт Лютесценс П-23-18 (2,72 т/га) и Новосибирская 18 (2,32 т/га). Данные 

сорта характеризовались повышенными фотосинтетической активностью и 

продуктивностью.  

Ключевые слова: чистая продуктивность фотосинтеза, 

фотосинтетический потенциал, коэффициент хозяйственной 

эффективности. 

 

Введение. Исследования по улучшению пшеницы, проводимые путем 
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международного испытания, отбора и внедрения сортов, определяют 

актуальность и важность устойчивого производства зерна. В рамках 

региональной сети сотрудничества КАСИБ (Казахстанско-Сибирская сеть по 

улучшению пшеницы) под эгидой СИММИТ-ЦАЗ (Международный Центр 

улучшения пшеницы и кукурузы – Центральная Азия и Закавказье), проводится 

обмен исходным и селекционным материалом между Казахстаном и Сибирью 

[1]. 

Широкие экологические исследования по программе CIMMYT 

Казахстанско-Сибирского питомника улучшения яровой пшеницы (КАСИБ) 

начаты в 2000 г. Информационный обмен, налаженный между участниками 

регионального сотрудничества, позволяет сделать сравнительный анализ 

данных по признакам, лежащим в основе адаптивности и продуктивности 

сортов [2]. 

За период исследований с 2000 по 2011г. в научных учреждениях Западной 

Сибири и Казахстана проведена оценка 4085 линий и популяций по 921 

комбинации скрещивания. Это позволило увеличить генетическое разнообразие 

исходного материала в каждом селекционном учреждении - участнике 

программы КАСИБ [3]. 

Целью данных исследований являлось: оценка продуктивности 

фотосинтеза растений яровой мягкой пшеницы среднеранней группы спелости 

14-15 и 16-17 питомников КАСИБ на основе контрастных лет условий южной 

лесостепи Западной Сибири.  

 Условия, объекты и методы. В период с 2013 по 2016 гг. в лаборатории 

генетики, биохимии и физиологии растений проанализированы по основным 

фотосинтетическим показателям сорта яровой мягкой пшеницы среднеранней 

группы спелости 14-15 и 16-17 питомников КАСИБ. Данные питомники 

представлены 49 генотипами из 17 селекционных программ России и 

Казахстана. В исследованиях участвовали сорта среднеранней группы спелости 

селекции Челябинского НИИСХ (сорта Челяба ранняя и Родник), Актюбинской 

СХОС (С 1414 и Степная 53), Сибирского НИИРС (Новосибирская 18), ТОО 

"Научно-производственный Центр Зернового Хозяйства им. А.И.Бараева" 

(Астана 2), а также Курганского НИИСХ (Лютесценс П-23-18). В качестве 

стандартов выступали сорта селекции Сибирского НИИСХ (Омская 36 и 

Памяти Азиева).  

Для решения поставленной задачи проведен учет накопления и 

распределения сухой надземной биомассы растений (Wн) и массы зерна с 

колоса. Рассчитаны чистая продуктивность фотосинтеза (ЧПФ), 

фотосинтетический потенциал (ФП) и коэффициент хозяйственной 

эффективности (К.хоз.) [4]. Общая ассимиляционная поверхность (ОАП) 

находится как суммарный показатель листовой площади всего растения. 

Математическая обработка данных проведена по пособию Б.А. Доспехова в 

приложении Exсel для ПК [5]. 

Климатические условия в годы проведения исследований были достаточно 

контрастными и довольно полно отражали особенности южной лесостепной 
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зоны Омской области. Так, засушливые условия наблюдались в 2014 и 2015 гг. 

(ГТК = 0,69 и 0,80). Достаточным увлажнением отличались периоды вегетации 

2013 и 2016 гг. (ГТК = 0,92 и 0,99). 

Результаты и их обсуждение. Согласно данным наших исследований, в 

среднем, набор сортов пшеницы 16-17 питомника КАСИБ превышал по 

фотосинтетической активности набор сортов 14-15 питомника (таблица). Так, 

за счет прибавки по ОАП (+45,97 см
2
/раст. к групповой средней 14-15 

питомника) у набора сортов пшеницы 16-17 питомника КАСИБ наблюдался 

рост ФП (+733,4 см
2
*сут./раст.). Однако, продуктивность фотосинтеза, 

напротив, снижалась. За счет снижения накопления сухой биомассы в 

надземной части растения (-0,23 г к групповой средней 14-15 питомника) 

наблюдалось снижение ЧПФ (-0,58 г/м
2
*сут.). Снижение массы зерна с колоса 

(-0,21 г) привело к снижению показателя К.хоз (-5,3), что, в свою очередь, 

отразилось на урожайности (-0,72 т/га). 

Как видно, здесь можно говорить о конкуренции между вегетативной и 

генеративной частями растения при транспирации питательных веществ. 

Урожайность снижалась при увеличении ассимиляционного аппарата (r =  

- 0,304; -0,387) и положительно реагировала на увеличение накопления сухой 

биомассы растением (r = 0,369; 0,374). Продуктивность колоса также прямо 

пропорциональна накоплению растением сухой биомассы (r = 0,663 и 0,706) [6, 

7].  

В 14-15 питомнике КАСИБ наиболее урожайным являлся сорт Лютесценс 

П-23-18 (2,72 т/га), что на уровне стандартов. Также данный сорт 

характеризовался фотосинтетической активностью (ОАП = 76,50 см
2
/раст.; ФП 

= 1782,5 см
2
*сут./раст.) и продуктивностью (ЧПФ = 0,40 г/м

2
*сут.; К.хоз. = 

42,3) на уровне стандартов. Формирование урожайности происходило за счет 

продуктивности колоса (масса колоса и количество зерен составили 0,99 г и 24 

шт. соответственно, что на уровне стандарта Омская 36), а также снижения 

сухой биомассы надземной части растения (-0,28 г к st. Омская 36 и -0,90 г к 

Памяти Азиева). 

В 16-17 питомнике КАСИБ наиболее урожаен сорт Новосибирская 18 

(2,32 т/га), что на уровне стандарта Омская 36. Сорт отличался повышенной 

фотосинтетической активностью (ОАП = +13,80 см
2
/раст.; ФП = +277,0 

сут./раст. к st. Памяти Азиева) и продуктивностью (ЧПФ = +0,09 г/м
2
*сут.). 

Повышенное значение К.хоз. (+15,3 к st. Памяти Азиева) формировался за счет 

прибавки массы зерна с колоса (+0,83 г). Также данный сорт имел повышенное 

количество зерен в колосе (+5 и +14 шт. к st. Омская 36 и Памяти Азиева 

соответственно). 

По сравнению со средними данными стандартов, сорта селекции 

Челябинского НИИСХ характеризовались более развитой ОАП (+20,69 

см
2
/раст.), за счет чего возрастал ФП (+424,85 см

2
*сут./раст.). Увеличение 

площади листовой поверхности привело к излишнему накоплению сухой 

биомассы в вегетативной части растения в ущерб генеративной (по Wн +0,19 г; 

по ЧПФ +0,455 г/м
2
*сут. к st.). Так, по массе зерна с колоса прибавка 
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незначительна (+0,09 г к st.) на фоне числа зерен на уровне стандарта (28 шт.), 

что отрицательно сказалось на формировании урожайности (-0,18 т/га к st.).  

 

Таблица - Показатели фотосинтетической активности и продуктивности яровой 

мягкой пшеницы 

Сорт 

ОАП, 

см
2
/раст. 

 

  

ФП, 

см
2
*сут./ 

раст. 

 

ЧПФ, 

г/м
2
*сут. 

 

 

К.хоз. 

 

 

 

Колос Wн, 

г 

 

 

Урожай-

ность, 

т/га 

 

число 

 зерен, 

шт 

масса  

зерна, 

г 

Омская 36, st., среднее 109,49 2305,6 0,31 45,5 28,0 1,20 2,64 2,52 

Памяти Азиева, st., среднее 79,70 1668,0 0,53 33,9 27,0 0,93 2,53 2,13 

14-15 питомник КАСИБ, среднее за 2013, 2014 гг. 

Омская 36, st. 75,57 1722,8 0,34 37,8 25,0 0,99 2,62 2,88 

Памяти Азиева, st. 71,49 1558,5 0,82 44,1 32,0 1,43 3,24 2,37 

Лютесценс П-23-18 76,50 1782,5 0,40 42,3 24,0 0,99 2,34 2,72 

Челяба ранняя 61,22 1368,8 1,32 45,8 24,0 1,27 2,77 2,27 

С 1414 88,02 2070,5 1,54 46,2 20,0 1,21 2,62 2,65 

НСР05 10,50 120,0 0,40 5,2 3,0 0,20 0,30 0,33 

Среднее по питомнику 74,56 1700,6 0,88 43,2 25,0 1,18 2,72 2,58 

16-17 питомник КАСИБ, среднее за 2015, 2016 гг. 

Омская 36, st. 143,40 2888,3 0,27 53,2 31,0 1,41 2,65 2,15 

Памяти Азиева, st. 87,90 1777,4 0,24 23,6 22,0 0,43 1,82 1,89 

Новосибирская 18 101,70 2054,4 0,33 38,9 36,0 1,26 3,24 2,32 

Родник  186,30 3745,8 0,41 41,4 33,0 1,15 2,78 1,83 

Астана 2 80,90 1658,7 0,17 46,4 27,0 1,02 2,20 1,61 

Степная 53 123,00 2479,3 0,40 23,8 23,0 0,53 2,23 1,33 

НСР05 16,20 150,0 0,10 14,0 4,0 0,30 0,30 0,25 

Среднее по питомнику 120,53 2434,0 0,30 37,9 29,0 0,97 2,49 1,86 

ОАП – общая ассимиляционная поверхность, ФП – фотосинтетический потенциал, ЧПФ – 

чистая продуктивность фотосинтеза, К.хоз. – коэффициент хозяйственной эффективности, 

Wн – сухая надземная биомасса растений. 

 

Сорта селекции Актюбинской СХОС также характеризовались 

интенсивно развитым вегетативным аппаратом (по ОАП +2,44 см
2
/раст., по ФП 

+142,45 см
2
*сут./раст., по ЧПФ +0,56 г/м

2
*сут. к st.) и уступали стандартам по 

продуктивности колоса (-7 шт. к st. по числу зерен и -0,25 г по масса зерна 

колоса), что привело к снижению урожайности (-0,24 т/га к st.).  

Сорта селекции Курганского НИИСХ отличались более слабо развитым 

вегетативным аппаратом (по ОАП -26,57 см
2
/раст., по ФП -349,95 см

2
*сут./раст. 

к st.). За счет снижения сухой биомассы надземной части растения (Wн = -0,25 

г) и массе зерна колоса на уровне стандартов (0,99 г) наблюдалось 

незначительное превышение по К.хоз. (+0,7 к st.) и максимально высокая 

урожайность (+0,49 т/га к st.). 

Аналогичная ситуация наблюдалась и с сортом Сибирского НИИРС 

(ОАП = -1,37 см
2
/раст., ФП = -78,05 см

2
*сут./раст., ЧПФ = -0,08 г/м

2
*сут. к st.). 

К.хоз. сорта снизилась (-2,7) за счет излишнего накопления Wн (+0,65 г к st.). 

Незначительное превышение по урожайности (+0,09 т/га к st.) сформировалось 
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за счет прибавки по массе (+0,14 г к st.) и количеству зерна с колоса (+8 шт. к 

st.). 

Сорт Научно-производственного центра Зернового Хозяйства им. 

А.И.Бараева отличался слабо развитыми как вегетативным (ОАП = -22,17 

см
2
/раст., ФП = -473,75 см

2
*сут./раст., ЧПФ = -0,24 г/м

2
*сут. к st.), так и 

генеративным аппаратами (-2 шт. к st. по числу зерен колоса и -0,01 г его 

массы), что отразилось на урожайности (-0,62 т/га к st.).  

Выводы 

1. Наблюдалась конкуренция между вегетативной и генеративной 

частями растения. Урожайность снижалась при увеличении ассимиляционного 

аппарата (r = -0,304; -0,387) и положительно реагировала на увеличение 

накопления сухой биомассы растением (r = 0,369; 0,374). Продуктивность 

колоса также прямо пропорциональна накоплению сухой биомассы (r = 0,663 и 

0,706).  

2. Наиболее урожайными являлись сорт Лютесценс П-23-18 (2,72 т/га) и 

Новосибирская 18 (2,32 т/га). Данные сорта характеризовались повышенными 

фотосинтетической активностью и продуктивностью колоса.  

3. Интенсивное развитие вегетативной части растений сортов 

Челябинского НИИСХ и Актюбинской СХОС привело к снижению 

продуктивности колоса и урожайности. Сорта селекции Курганского НИИСХ и 

Сибирского НИИРС отличались более слабо развитым вегетативным аппаратом 

и интенсивным накоплением сухой биомассы в генеративной части растения, 

что способствовало повышению урожайности. Сорт Научно-производственного 

центра Зернового Хозяйства им. А.И.Бараева отличался слабо развитыми как 

вегетативным, так и генеративным аппаратами, что привело к снижению 

урожайности. 
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Аннотация. Недостатком многих реестровых сортов картофеля 

является слабая устойчивость к фитофторозу и другим болезням, которые 

ежегодно уносят 20-30 % урожая и более. Применение средств химической 

защиты растений при возделывании таких сортов опасно для окружающей 

среды и здоровья человека. Радикальный путь в борьбе с болезнями – создание 

сортов с повышенным иммунитетом. Для успешного решения этой задачи 

нужен хороший исходный материал. В статье представлены данные по 

изучению коллекционных сортов картофеля отечественной селекции на 

устойчивость к фитофторозу. Установлено, что в 2017 и 2018 гг. сложились 

благоприятные условия для развития отмеченной болезни. На столь жѐстком 

естественном фоне выделены источники устойчивости к фитофторозу. При 

этом у них хорошо проявлены другие хозяйственные признаки. Из раннеспелой 

группы выделился сорт Лига, из среднеранней – Сударыня, Кемеровчанин, 

Чародей, Вдохновение, из среднеспелых – Фрителла, Гусар, Сиреневый туман, 

Наяда, из среднепоздних – Бумеранг. Отмеченные сорта картофеля можно 

использовать в качестве исходного материала для создания устойчивых 

сортов к фитофторозу. 

Ключевые слова: картофель, сорт, гибрид, фитофтороз, урожайность 

качество клубней. 
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болезней, из которых наибольший вред наносит фитофтороз. В последнее 

десятилетие фитофтороз проявляется довольно часто и уносит 20-30 % урожая 

[1, 2, 3, 4, 5]. Товаропроизводители вынуждены обрабатывать посадки 

картофеля химическими препаратами до 10 раз в течение лета, особенно 

зарубежных сортов, что опасно для окружающей среды и здоровья людей. В 

последние десятилетия в Сибири, как и стране в целом, функционирует 

несколько зарубежных фирм, а также отечественная – «Август» по 

распространению средств химической защиты картофеля и других 

сельскохозяйственных культур. Химическая защита растений устойчиво заняла 

своѐ место в технологии возделывания картофеля и оттеснила на задний план 

селекцию, как радикальный метод борьбы с болезнями [6, 7, 8, 9, 10]. На 

создание болезнеустойчивых сортов картофеля обращали особое внимание 

Н.И. Вавилов [11]; С.М. Букасов, Л.Я. Камераз [12]; К.З. Будин, В.П. 

Андрущенко [13]; В.А. Лебедева [14]; Е.А. Симаков, И.М. Яшина, Н.П. 

Склярова [15]. 

Необходимо отметить, что генетические ресурсы для создания 

болезнеустойчивых сортов картофеля на сегодня не исчерпаны полностью. В 

этом плане большой интерес представляют дикие виды растений и сорта, 

полученные с их участием. Известно около 200 диких видов картофеля, из них 

использовано в селекции всего лишь несколько видов, остальные остаются 

кладезем для селекционных исследований [16]. 

Сорта картофеля, созданные с использованием диких видов, 

характеризуются обогащѐнным пулом генов. Они выгодно отличаются по 

многим хозяйственным признакам от сортов, созданных с использованием 

исходного материала в пределах культурного вида картофеля, в том числе по 

устойчивости к болезням. 

Цель исследований. Изучить сорта и гибриды картофеля в лесостепи 

Тюменской области на устойчивость к фитофторозу, выделить источники 

устойчивости для дальнейшего использования в селекционных программах. 

Место и методика исследований 

Исследования проведены в 2017-2018 гг. на опытном поле ГАУ Северного 

Зауралья, в северной лесостепи Тюменской области. Почва чернозѐм 

выщелоченный, тяжелосуглинистая по гранулометрическому составу, хорошо 

обеспечена азотом и фосфором, средне – калием, содержание гумуса 7,2 %, 

реакция почвенного раствора 6,7 [17]. Предшественник сидеральный пар из 

рапса, обработка почвы общепринятая в зоне, минеральные удобрения не 

вносились [18]. 

Посадка проведена в гребни при температуре почвы +12 +14 °С, схема 

посадки 70х30 см, площадь делянки 30 м
2
, учѐтная – 25 м

2
, повторность 4-х 

кратная, размещение делянок рендомизированное. В опыте изучалось 68 сортов 

и гибридов картофеля, за стандарты взяты реестровые сорта Жуковский ранний 

и Сарма. 

Уход за посадками включал две междурядные обработки, окучивание и 

одну химическую обработку против колорадского жука. Наблюдения и учѐты 
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проведены по методикам ВНИИКХ им. А.Г. Лорха [19], ВИЗРа [20]. 

Урожайные данные обработаны по Б.А. Доспехову [21]. 

Результаты исследований и обсуждение 

Оба года исследований по погодным условиям были благоприятными для 

развития фитофтороза. Природа создала жѐсткий естественный фон для 

проведения оценки на устойчивость к отмеченной болезни. Следует обратить 

внимание на слабую устойчивость большинства сортов отечественной селекции 

к фитофторозу, а из сортов зарубежной селекции не выделено ни одного 

устойчивого сорта. Картина на посадках картофеля была печальная, болезнь 

проявилась очень сильно, на фоне сплошной коричневой окраски листьев лишь 

кое-где просматривались яркие зелѐные островки растений. Они являются 

ценным исходным материалом в дальнейшей селекции на устойчивость 

картофеля к фитофторозу. 

Следует отметить, что выделились сорта, полученные, в основном, 

методом отдалѐнной гибридизации с использованием диких видов картофеля 

[22]. В этом плане обращают на себя внимание сорта селекции Северо-

Западного НИИСХ. Среди сортов селекции других селекционных учреждений 

страны то же встречаются фитофтороустойчивые сорта картофеля, созданные 

методом внутривидовой гибридизации. Полностью их родословную нам не 

удалось установить, возможно на каком-то этапе создания этих сортов 

использовались гены от диких видов картофеля. 

Установить связь проявления болезни со скороспелостью изучаемых 

сортов нам не удалось. Выделенные источники относятся к разным группам 

спелости. Устойчивость к фитофторозу они сочетают с урожайностью и 

качеством клубней (таблица 1). 

Таблица 1 – Урожайность и качество клубней ранне- и среднеранних сортов 

картофеля, устойчивых к фитофторозу, 2017-2018 гг. 

№ 

п/п 
Сорт 

Место 

выведения 

Урожайность, 

т/га 

К 

стандарту, 

± 

Содержание 

крахмала, % 

Вкусовая 

оценка, 

балл 

Раннеспелые 

1.  Жуковский 

ранний (st) 

ВНИИКХ им. 

А.Г. Лорха 
34,8 - 12,4 5 

2.  Весна Институт 

генетики 
30,5 -4,3 14,7 5 

3.  Снегирь Северо-

Западный 

НИИСХ 

37,2 +2,4 15,1 7 

4.  Лига Северо-

Западный 

НИИСХ 

41,6 +6,8 14,3 7 

Среднеранние 

5.  Сарма, 

стандарт 

Иркутский 

ГАУ 
36,1 - 16,8 7 

6.  Сударыня Северо-

Западный 

НИИСХ 

42,4 +6,3 17,2 9 
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7.  Сказка Северо-

Западный 

НИИСХ 

39,7 +3,6 15,7 7 

8.  Кемеровчанин Кемеровский 

НИИСХ 
44,2 +8,1 16,3 5 

9.  Кузнечанка Кемеровский 

НИИСХ 
35,9 -0,2 14,8 5 

10.  Танай Кемеровский 

НИИСХ 
39,3 +3,2 15,4 7 

11.  Чародей Северо-

Западный 

НИИСХ 

46,5 +10,4 17,1 9 

12.  Вдохновение Северо-

Западный 

НИИСХ 

41,2 +5,1 16,2 7 

 НСР05 - 1,9-2,3 - 0,9-1,2 - 

 

Из данных таблицы 1 видно, что в раннеспелой группе стандартному сорту 

Жуковский ранний уступил на 4,3 т/га сорт Весна, остальные сорта превзошли 

стандарт на 2,4-6,8 т/га. Сорт Весна уступил Жуковскому раннему в основную 

копку, но в первую и во вторую копки (10-20 июля) неоспоримое 

преимущество по урожайности было за сортом Весна. 

В среднеранней группе спелости максимальные прибавки урожайности к 

стандарту Сарма дали Сударыня, Кемеровчанин, Чародей, Вдохновение. Они 

превысили стандарт на 5,1-10,4 т/га, при урожайности последнего 36,1 т/га. 

Из среднеспелой и среднепоздней групп спелости по устойчивости к 

фитофторозу выделено 11 сортов, у которых хорошо проявлены хозяйственные 

признаки (таблица 2). 

Таблица 2 – Урожайность и качество клубней среднеспелых и среднепоздних 

сортов картофеля, устойчивых к фитофторозу, 2017-2018 гг. 

№ 

п/п 
Сорт 

Место 

выведения 

Урожайность, 

т/га 

К 

стандарту, 

± 

Содержание 

крахмала, % 

Вкусовая 

оценка, 

балл 

Среднеспелые 

1.  Накра, 

стандарт 

Кемеровский 

НИИСХ 
37,9 - 19,4 7 

2.  Фрителла ВНИИКХ им. 

А.Г. Лорха 
45,2 +7,3 14,6 5 

3.  Сиреневый 

туман 

Северо-

Западный 

НИИСХ 

41,5 +3,6 15,8 7 

4.  Гусар Северо-

Западный 

НИИСХ 

47,1 +9,2 17,1 9 

5.  Майский 

цветок 

Северо-

Западный 

НИИСХ 

40,7 +2,8 16,3 7 

6.  Былина Сибирский 

НИИСХ  
36,3 -1,6 15,2 5 
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7.  Великан ВНИИКХ им. 

А.Г. Лорха 
39,6 +1,7 14,8 5 

8.  Наяда Северо-

Западный 

НИИСХ 

42,8 +4,9 16,5 7 

9.  Евразия С-Западный 

НИИСХ 
40,4 +2,5 14,2 5 

Среднепоздние 

10.  Тулеевский, 

стандарт 

Кемеровский 

НИИСХ 
39,2 - 15,4 7 

11.  Бумеранг ВНИИКХ им. 

А.Г. Лорха 
44,7 +5,5 13,8 5 

12.  Танго Татарский 

НИИСХ 
37,1 -2,1 15,2 7 

- НСР05 - 1,4-1,8 - 1,2-1,5 - 

 

В среднеспелой группе по урожайности выделились Фрителла, 

Сиреневый туман, Гусар, Наяда. Они превысили стандартный сорт Накра на 

3,6-9,2 т/га, при урожайности последнего 37,9 т/га. Особого внимания 

заслуживает сорт Гусар, который имел самую высокую вкусовую оценку 

клубней. Отмеченные сорта хорошо хранятся в зимний период. 

Среднепоздние сорта картофеля не получили широкого распространения 

в производстве Тюменской области и Сибири в целом, но для селекции они 

представляют интерес. 

Наряду с сортами картофеля, в эти же годы изучались гибриды ВНИИКХ 

им. А.Г. Лорха и ВИРа. Среди гибридов выделены селекционные номера, 

которые исключительно устойчивы к фитофторозу. Из гибридов ВНИИКХ им. 

А.Г. Лорха необходимо отметить 4432-12; 1603-20; 4422-7; 4530-5, из гибридов 

ВИРа выделились 2-2017; 48-2017; 97-2017; 10-2017. Отмеченные гибриды 

наряду с устойчивостью к фитофторозу стабильно по годам формируют 

урожайность и качество клубней выше стандартных сортов. 

Заключение: в 2017 и 2018 гг. в лесостепной зоне Тюменской области 

сложились благоприятные условия для развития фитофтороза. Жесткий 

естественный фон позволил выделить из коллекционного питомника источники 

отечественной селекции для использования в программах скрещивания при 

создании сортов картофеля устойчивых к фитофторозу. 
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Аннотация. В статье рассматривается эффективность азотных 

подкормок при возделывании озимой пшеницы в условиях светло-каштановых 

почв нижнего Поволжья. Наилучшие результаты получены на варианте с 
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Волгоградская область является крупным регионом Южного 

Федерального округа, где зерновые культуры занимают большие площади. 

Вместе с тем, в отдельные годы при неблагоприятных условиях наблюдается 

гибель озимых культур, значительное снижение урожая от засух в летний 

период[3]. 

 Озимая пшеница формирует зерно низкого качества. Повышение 

урожайности и получение качественного зерна, крупы и зернофуража позволят 

значительно увеличить валовые сборы, возможности реализации 

произведенной продукции и, в целом, улучшить экономические показатели 

хозяйств[1]. 

mailto:rgrabov@yandex.ru
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В земледелии Волгоградской области важнейшей задачей является 

всемерное увеличение производства зерновых культур при постоянном 

внедрении новых сортов, улучшении приемов агротехники. Для этого 

необходимо повсеместно рационально использовать землю и технику, ввести 

правильные севообороты, эффективно использовать минеральные и 

органические удобрения, развернуть борьбу с эрозией почвы, создавать, где 

необходимо полезащитные полосы[4,6]. 

Высокая культура земледелия предусматривает проведение комплекса 

агротехнических мероприятий, основанных на новейших достижениях 

агрономической науки и передового производственного опыта[5]. 

Повышение урожайности зерновых должно быть обеспечено за счет 

освоения научно-обоснованных систем земледелия, улучшения системы 

семеноводства, рационального применения средств защиты урожая от 

неблагоприятных факторов внешнего воздействия[7,8]. 

Если раньше увеличение производства зерна достигалось, в основном за 

счет расширения посевных площадей, то сейчас стоит задача максимального 

повышения урожайности за счет внедрения прогрессивных технологий 

возделывания[9]. 

Эффективность корневого и некорневого минерального питания озимой 

пшеницы в различных почвенно-климатических зонах Волгоградской области 

была изучена в полевых опытах, проведенных в 2017-2018 годах на светло-

каштановых почвах опытного поля Волгоградского государственного аграрного 

университета в УНПЦ «Горная Поляна». 

В опыте рассматривалось четыре вариантаприменения минеральных 

удобрений при возделывании озимой пшеницы сорта местной селекции 

Камышанка 3. 

1) Контроль (без удобрений и обработок водой) 

2) PK (аммофос и хлористый калий при посеве) – фон  

3) PK + N (ранневесенняя подкормка аммиачной селитрой) 

4) PK + N (ранневесенняя подкормка аммиачной селитрой) + N 

(некорневая подкормка карбамидом в фазу колошение – цветение). 

Озимая пшеница возделывалась в трѐхпольном зернопаровом 

севообороте чѐрный пар - озимая пшеница - яровой ячмень. 

Наряду с проведением снопового анализа зерновых культур и определения 

их биологического урожая в задачу наших научных экспериментов входило 

определение фактической урожайности методом прямого комбайнирования 

делянок комбайном Terrion. 

Наибольшая урожайность в результате прямого комбайнированияв 

среднем за 2 года 3,25 т/га была получена на четвѐртом варианте внесения 

удобренийPK + N (ранневесенняя подкормка аммиачной селитрой) + N 

(некорневая подкормка карбамидом в фазу колошение – 

цветение).Наименьшаяурожайность получена на первомварианте 2,93 т/га 

соответственно, что на 27,9 % меньше максимальной урожайности. 
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Таблица 1 –Урожайность озимой пшеницы, т/га 
№/№ Вариант 2017 г. 2018 г. Среднее 

1 Контроль (без удобрений и обработок водой) 2,65 3,22 2,93 

2 PK (аммофос и хлористый калий при посеве) 3,04 3,65 3,34 

3 PK + N (ранневесенняя подкормка аммиачной 

селитрой) 

3,31 3,91 3,61 

4 PK + N (ранневесенняя подкормка аммиачной 

селитрой) + N (некорневая подкормка 

карбамидом в фазу колошение – цветение). 

3,45 4,06 3,75 

 

Накопление абсолютно сухого вещества и вынос элементов питания 

растениями озимой пшеницы рассчитывалось в среднем по опыту. 

В результате было установлено, что масса абсолютно сухого вещества в 

зерне озимой пшеницы сорта Камышанка 3 в среднем по опыту составила 2816 

кг/га, масса абсолютно сухого вещества в соломе составила также 3874 кг/га. 

Наибольшее количество белка формировалось на вариантах, на которых 

проводились листовые подкормки. 

Наибольшее количество клейковины также было отмечено на данных 

вариантах. Причѐм следует отметить, что на третьем и четвѐртом вариантах 

количество клейковины в зерне соответствовало третьему классу 

продовольственной пшеницы. Количество клейковины на первом и втором 

вариантах соответствовало четвѐртому классу фуражной пшеницы.  

Натура и стекловидность зерна были хорошими на всех вариантах, но 

отмечались их большие значения на варианте с 2-мя подкормками. 

Качество сырой клейковины ИДК на первом и втором вариантах 

характеризуется как «удовлетворительно слабая», на третьем и четвѐртом 

вариантахкак «хорошая», но наилучшие значения также были на варианте с 2-

мя подкормками. 
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Картофель – одна из важнейших сельскохозяйственных культур, 

занимающая по объему производства, энергетической ценности в мире и 

России одно из первых мест наряду с рисом, пшеницей и кукурузой [6]. 

Одной из важнейших задач АПК Нижнего Поволжья является дальнейшее 

повышение урожайности и улучшение качества картофеля для более полного 

обеспечения региона этим продовольственным продуктом [2]. 
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Для увеличения и улучшения качества продукции картофеля одним из 

резервов служит разработка научных основ оптимизации условий 

выращивания, совершенствования технологии его производства применительно 

к условиям Нижнего Поволжья [5].  

В настоящее время при современной экономической оценке системы 

земледелия особое внимание уделяют альтернативным (биологическим) 

методам ведения хозяйства, основанным на использовании органических 

удобрений, как решающего фактора в улучшении физико-химических и 

биологических показателей эффективного плодородия почвы [4]. 

Обогащению почвы органическим веществом может способствовать 

использование соломы зерновых культур путем заделки ее в почву. Известно 

так же, что одним из важнейших приемов возмещения потерь органического 

вещества являются сидеральные культуры. Наиболее остро проблема 

обогащения почвы органическим веществом проявляется в орошаемом 

земледелии [3]. 

Система альтернативного земледелия основывается на сокращении или 

полном отказе от систематических минеральных удобрений, средств защиты 

растений и максимальном использовании биологических факторов повышения 

плодородия почвы, подавления болезней, вредителей и сорняков, и других 

мероприятий, не оказывающих отрицательного влияния на природу, но 

улучшающих условия формирования урожая [1]. 

Основное условие биологизированных технологий максимальное 

использование внутренних энергетических ресурсов, к которым относятся 

органические удобрения, в том числе солома и сидераты [11]. 

В нынешних условиях хозяйства не имеют возможности применять 

достаточно органических удобрений из-за сокращения поголовья скота и 

дороговизны минеральных удобрений. Поэтому необходимо использовать 

более доступные дешевые виды удобрений. Наиболее целесообразно в качестве 

дополнительного источника удобрений применять сидеральные культуры [8]. 

Производство сельскохозяйственной продукции в наше время находится 

на таком уровне, когда рост ее урожайности и качества возможен только при 

использовании последних достижений науки. Одним из них является 

применение микробиологических удобрений [9]. 

На сегодняшний день в условиях ухудшения состояния окружающей 

среды немалое значение приобретает биологизация земледелия и получение 

экологически чистой продукции [10]. 

В биологизированном земледелии особая роль принадлежит 

микробиологическим удобрениям, которые обогащают почву биологическим 

азотом, мобилизуют недоступный растениям фосфор, подавляют развитие 

возбудителей болезней и способствуют увеличению урожайности 

сельскохозяйственных культур. Одним из важнейших путей экологизации 

производства картофеля – применение микробиологических удобрений на 

основе высокоэффективных штаммов бактерий, способствующих переходу 

труднодоступных форм питательных веществ в легкоусвояемые, а также 
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несимбиотическойазотфиксации в почве [7]. 

Основной причиной низкой продуктивности картофеля в 

сельскохозяйственных предприятиях Нижнего Поволжья являются отклонения 

от рекомендованной зональными системами земледелия и научными 

учреждениями агротехники возделывания картофеля, в том числе подбор 

сортов, размещение в системе севооборота., нарушение техники и технологии 

орошения, несоблюдение рекомендованных режимов и способов орошения и 

недостаточный контроль влажности почвы в течение вегетации, внесение доз 

минеральных удобрений не соответствующих биологическим потребностям 

растений в определѐнные этапы органогенеза [12]. 

В тоже время исследования, проведѐнные научными учреждениями на 

Юге России, в Астраханской, Волгоградской и Ростовской областях, позволили 

установить высокую эффективность возделывания картофеля в зоне 

недостаточного увлажнения при орошении. 

Однако ряд исследований проводились в отличных от Волгоградской 

области почвенно-климатических условиях, поэтому многие выводы имеют 

противоречивый характер и такие исследования, полученные на основании 

опытных наблюдений в других регионах страны представляют научный и 

производственный интерес только для определѐнных природно-климатических 

условий. 

Исследования по совершенствованию технологии возделывания картофеля 

при орошении, как правило, ставили задачу получения максимальной 

урожайности клубней, без учѐта затрат ресурсов на единицу урожая. 

В последние годы всѐ больший интерес представляют 

усовершенствованные элементы технологии, когда наравне с высокой 

урожайностью обеспечивается сохранение почвенного плодородия, экономия 

ресурсов и получение высокой прибыли. 

Одним из основных вопросов технологии является подбор 

предшествующих культур в севообороте, способных создавать благоприятные 

условия для роста и развития картофеля. Большой интерес для сохранения 

плодородия почвы представляют промежуточные посевы сидеральных культур 

и заделка пожнивных остатков предшественников в почву для восполнения 

органического вещества. Помимо восполнения органического вещества в почве 

промежуточные посевы, например горчицы сарептской, способствуют 

улучшению фитосанитарной обстановки, провоцируют прорастание 

болезнетворных начал, поселяющихся на картофеле, которые гибнут в связи с 

отсутствием растений картофеля. 

Вопросы изыскания резервов экономии оросительной водыза счѐт 

использования ресурсосберегающих способов полива и режимов орошения 

являются актуальными в условиях удорожания энергоресурсов и высокой 

стоимости поливной техники. 

Таким образом, актуальными являются вопросы подбора 

предшественников для возделывания картофеля в орошаемых условиях, в том 

числе способствующие восполнению органического вещества в почве и 



24 

создающие благоприятные условия для роста и развития картофеля; 

совершенствования технологии орошения за счѐт подбора ресурсосберегающих 

технологий орошения (способы полива и режимы орошения) различных сортов 

картофеля; сохранение и восполнение плодородия почвы и еѐ водно-

физических свойств. 
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Лѐн масличный - ценная сельскохозяйственная культура многоцелевого 

использования. В мировом сельскохозяйственном производстве площади его 

посевов составляют до 3,2 млн. га, а валовой сбор достигает 2,7 млн. т.  

В России после кризиса в агропромышленном комплексе конца ХХ века, 

когда в 1990 г. посевные площади под льном масличным сократились до 4 тыс. 

га, наблюдается постепенное восстановление объѐмов производства этой 

культуры и на сегодняшний день в нашей стране засевается более 100 тыс. га 

ежегодно. Причѐм, 30,5 тыс. га приходится на долю Волгоградской области 

[1,3]. 

При возделывании льна масличного для получения высоких и стабильных 

урожаев одними из главных факторов являются норма высева и срок посева. Не 

менее важным является учѐт климатических условий возделывания, а именно 

температурный режим и количество осадков в период вегетации, поэтому для 

каждой конкретной почвенно-климатической зоны нашей страны нормы высева 

могут существенно разниться [2]. 

В опыте рассматривалось 3 нормы высева семян. 

 4,5 млн штук всхожих семян на 1 га; 

 5,0 млн штук всхожих семян на 1 га; 

5,5 млн штук всхожих семян на 1 га. 

 Высевался районированный сорт Ручеѐк селекции ВНИИМК. 

Схема опытов закладывалась в 3-х кратной повторности. Всего было 9 

делянок размером 2,8 м х 30 м. Площадь одной делянки 84 м
2
. Площадь 

опытного участка 0,1 га.  
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 Самая низкая сохранность растений льна масличного у сорта Ручеѐк перед 

уборкой наблюдалась на варианте с нормой высева 5,5 млн. шт./га и равнялась 

63,4 %. На варианте с нормой высева 5,0 млн. шт./га сохранность растений льна 

масличного у сорта Ручеѐк была на 0,6 %. На варианте с нормой высева 4,5 

млн. шт./га сохранность растений льна масличного у сорта Ручеѐк была выше 

ещѐ на 1,3 % выше.Т.е., сохранность растений льна масличного зависела 

обратно пропорционально от нормы высева. 

Формирование площади листовой поверхности также различалось по 

нормам высева. Максимальная площадь листовой поверхности льна 

масличного сорта Ручеѐк наблюдалась в фазу цветения с нормой высева 5,0 

млн. шт. на гектар и достигала 12,54 тыс. м
2
/га, что было больше чем на 

варианте с нормой высева5,5 млн. шт. на гектар на 0,95 тыс. м
2
/га. Площадь 

листьев при норме высева 4,5 млн. шт./га в фазу цветения была меньше, чем с 

нормой высева5,5 млн. шт. на гектар на 0,35 тыс. м
2
/га и на 1,30 тыс. м

2
/га 

меньше, чем на вариантес нормой высева 5,0 млн. шт. на гектар.  

Максимальная урожайность формировалась на делянках с нормой высева 

5,0 млн. шт./га всхожих семян и в среднем по повторностям составляла 1,21 

т/га.  

На варианте с нормой высева 5,5 млн. шт./га всхожих семян урожайность 

льна масличного сорта Ручеѐк была на 0,11 т/га меньше и на варианте с нормой 

высева 4,5 млн. шт./га всхожих семян урожайность льна масличного сорта 

Ручеѐк была на 0,19 т/га меньше по сравнению с вариантомс нормой высева 5,0 

млн. шт./га всхожих семян. 

Максимальная урожайность формировалась на делянках с нормой высева 

5,0 млн. шт./га всхожих семян и в среднем по повторностям составляла 1,21 

т/га.  

На варианте с нормой высева 5,5 млн. шт./га всхожих семян урожайность 

льна масличного сорта Ручеѐк была на 0,11 т/га меньше и на варианте с нормой 

высева 4,5 млн. шт./га всхожих семян урожайность льна масличного сорта 

Ручеѐк была на 0,19 т/га меньше по сравнению с вариантомс нормой высева 5,0 

млн. шт./га всхожих семян. 

На варианте с нормой высева 4,5 млн. шт./га всхожих семян в среднем по 

повторностям масличность была наибольшая и равнялась 40,1 %. На варианте с 

нормой высева 5,0 млн. шт./га всхожих семян в среднем по повторностям 

масличность была на 0,8 % меньше. На варианте с нормой высева 5,5 млн. 

шт./га всхожих семян в среднем по повторностям масличность была на 0,5 % 

меньше по сравнению с вариантом с нормой высева 5,0 млн. шт./га всхожих 

семян. 

Наибольший выход масла с 1 гектара был на варианте с нормой высева 5,0 

млн. шт./га всхожих семян – 490,3 кг. Наименьший выход масла с 1 гектара был 

на варианте с нормой высева 4,5 млн. шт./га всхожих семян – 419,1 кг. 
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орошения Нижнего Поволжья. Отмечен видовой и сортовой состав 

лугопастбищных трав и покровных культур для сеяных культурных пастбищ. 

Провели отборы новых сортотипов для создания нового исходного материала, 
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 Введение. Зелѐный корм-это основа летнего кормления многих видов 

сельскохозяйственных животных. В условиях прикаспийской полупустыни был 

и остаѐтся в настоящее время подножный корм, который является самым 

дешѐвым и самым сбалансированным по протеиновому составу кормов для 

животных. Сухой и жаркий климат большое количество солонцов и песчаных 

источников пресных вод для орошения- всѐ это обусловлено преимущественно 

пастбищное использование этой территории. Пастбища Астраханской области 

составляют примерно половину еѐ площади- около 2 млн. га-и их значение как 

кормовой базы животноводства трудно здесь переоценить. Зелѐная, богатая 

витаминами вегетативная масса подножного корма, видовое разнообразие 

пастбищной растительности, свободное передвижение оказывают благотворное 

влияние на животный организм.[5]Известно, что для различных пустынных и 
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полупустынных пастбищ характерна своя динамика нарастания кормовой 

массы растительности по сезонам года, определяющая их продуктивность и 

кормовую ценность для различных видов скота и одной из характерных черт 

пастбищ аридной зоны является сезонность поедания многих растений. 

В условиях Нижнего Поволжья для улучшения пастбищ и сенокосов 

уделяется внимание накоплению и сохранению влаги, применению 

специфической агротехники и подбору растений. Перспективными являются 

засухоустойчивые, быстроразвивающиеся виды и сорта растений с низким 

транспирационным коэффициентом. В связи с большим разнообразием сортов 

следует использовать только районированные, приспособленные для местных 

условий.[2,3]По данным Андреева (1992) наиболее приспособлены к 

определѐнным климатическим условиям местные сорта и дикорастущие 

формы, а также сорта многолетних трав, выведенные в сходных природно-

климатических условиях.[1] 

Сотрудниками отдела селекции, семеноводства и технологии 

возделывания кормовых культур ФГБНУ ВНИИООБ в течение нескольких лет 

методами гибридизации и отбора получен ряд перспективных сортов: житняк 

узкоколосый «Прикаспийский», ломкоколосник ситниковый 

«Марфинский»,пырей бескорневищный «Озѐрненский» и других многолетних 

видов пастбищных трав, обладающих высокой урожайностью, 

засухоустойчивостью, солеустойчивостью. Лучшим сочетанием листовой и 

стеблевой биомассы и другими ценными хозяйственными признаками.[5] 

Цель и задачи исследования. Изучить эколого-биологические 

особенности, продуктивность и питательную ценность видов и сортообразцов 

пастбищных трав; по результатам сравнительной оценки различных видов и 

сортообразцов выделить исходный материал для селекции многолетних 

мятликовых трав; изучить фактические величины элементов 

фотосинтетической деятельности перспективных популяций и сортов 

многолетних мятликовых трав; выявить кормовые достоинства и питательную 

ценность перспективных популяций и сортов многолетних мятликовых трав. 

Материалы и методы исследования. 

Объект исследования- сорта лугопастбищных трав. При проведении 

исследований использовали общепринятые методики проведения полевых 

опытов и методы аналитической селекции. В результате проведѐнной 

селекционной работы нами были отселектированы адаптированные к данным 

природным условиям сорта ломкоколосника ситникового, житняка, пырея и 

других многолетних пастбищных трав, отвечающих требованиям устойчивости 

к жѐстким условиям полупустыни, отзывчивости на условия орошения и 

обладающих высокими кормовыми качествами. На экспериментальных опытах 

института изучались мировые коллекции пастбищных трав различного 

происхождения для последующего создания новых сортов и продолжается 

пополнение коллекции многолетних злаковых трав. Были отобраны, выделены 

и дана комплексная оценка ген источников житняка, пырея и ломкоколосника 

по хозяйственно-ценным признакам адаптивности в условиях орошения 
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аридной зоны. На основе этого выведены сорта житняка узкоколосого 

«Прикаспийский», ломкоколосника ситникового «Марфинский» и пырея 

бескорневищного «Озѐрненский».  

Результаты исследования и их обсуждение. 

Генеральной задачей селекции кормовых растений наряду с сохранением 

и повышением кормовой продуктивности является увеличение их устойчивости 

к абиотическим стрессам- зимостойкости, засухо- и солеустойчивости, 

почвенному переувлажнению и биотическим факторам- патогенам, 

фитоценотической среде. Некоторые из них заслуживают подробного описания.  

Житняк узкоколосый «Прикаспийский». Сорт получен методом 

индивидуального отбора с последующим скрещиванием и отбором. 

Биологические особенности: куст сжатый, плотный, прямостоячий.  

Ботаническая характеристика: стебли прямые, коленчатые, голые, 

высотой 70-85 см, средней густоты со слабым опушением. Окраска узлов 

междоузлий коричнево-жѐлтая. Кустистость средняя 80-100 стеблей на 

растении. Листья узколинейные, плоские со слабым опушением, длиной 16-23 

см, светло-зелѐные без воскового налѐта. Соцветие колос коротколинейный, 

цилиндрической формы, светло-жѐлтой окраски; колоски негребневидные, 

прижатой формы светло-жѐлтой окраски. Семена светло-коричневые 6-8 мм, 

клиновидной формы, с глубокой канавкой.  

Основные достоинства: это сорт сенокосно-пастбищного типа 

использования. Обладает засухоустойчивостью и солевыносливостью. 

Устойчив к процессам опустынивания и деградации, даѐт более высокий выход 

вегетативной массы, по сравнению со стандартом Краснокутским 41. Высокая 

отавность сорта качественно улучшает условия сезонность использования 

подножного корма пастбищ. В сене содержится 13-14 % протеина. 

Урожайность за 3 года составила 31,7 т/га, сена 68,2 ц/га, семян 6,7 ц/га.  

Ломкоколосник ситниковый «Марфинский».  

Биологические особенности: начало цветения раннее. Соцветие 

соломенно-жѐлтое, средней длины, средней плотности, без остей. Семена 

узколанцетные. Светло-серые. Высота растений достигает 110-150 см, 

кустистость средняя, 50-85 стеблей на куст, облиственность-45 см.  

Ботаническая характеристика: диплоид. Куст прямостоячий, стеблей 

много. Стебель средней длины, опушение отсутствует. Лист зелѐный, мягкий, 

без опушения, и воскового налѐта, язычѐк короткий, заострѐнный. Флаговый 

лист средней длины, линейный. 

 Основные достоинства: в среднем за три года урожайность зелѐной 

массы составляла 32-36 т/га, содержание сырого протеина в сухом веществе 12 

%, что на 10-15% выше, чем у стандарта Боотур. Сорт сенокосно-пастбищного 

типа.Имеет хорошую засухоустойчивость,зимостойкость, солеустойчивость. 

Сорт образует более мощную прикорневую розетку, обеспечивает 

потенциально более высокое долголетие сеяных пастбищ. Способен 

формировать устойчивые агрофитоценозы на деградированных пастбищах. 

(патент №7387 от 27.05.2014) патентообладатель: ВНИИ ОРОШАЕМОГО 
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ОВОЩЕВДСТВА И БАХЧЕВОДСТВА. 

 Пырей бескорневищный «Озѐрненский». 

 Биологические особенности: относится к верховым корневищно-

рыхловым кустовым злакам изимого типа развития, высокоурожайный, 

сильнокустистый.  

Конкурентоспособность: благодаря высоким адаптивным качествам к 

природным условиям: зимостойкостью, засухоустойчивостью, 

солевыносливостью и долголетием является конкурентоспособным для 

возделывания на деградированных пастбищах полупустынной зоны.  

Ботаническая характеристика: сорт имеет мощную, хорошо 

разветвлѐнную, мочковатую корневую систему. Растение высокорослое 140-160 

см сизо-зелѐной окраски. Листья и стебели имеют слабый восковой налѐт. 

Соцветие двусторонний сложный сжатый колос. Колос рыхлый безостый, 

длиной 15-25 см. Вегетационный период на сено от начала весеннего 

отрастания до первого укоса составляет 76 дней, на семена 132 дня. 

Облиственность 55 %. Сорт имел слабую осыпаемость семян. Кустистость 

сильная, количество стеблей 65-80 шт.  

Основные достоинства: сорт держит хороший травостой на одном месте 

до 10 лет, устойчив к бурой ржавчине и мучнистой росе. Хорошо растѐт на 

солончаковых солонцеватых почвах. Сорт характеризуется высокой адаптацией 

к природным условиям: зимостойкостью, засухоустойчивостью, 

солевыносливостью и долголетием. Урожайность зелѐной массы 20-23 т/га, 

сухой кормовой массы- 3,6-4,4 т/га, семян 0,42 т/га. 

Практика показывает, что за счѐт внедрения в производство сортовых 

посевов при оптимальной технологии их выращивания, позволяющей раскрыть 

потенциальные возможности каждого сорта, можно ежегодно дополнительно 

получать урожаи кормовой массы на 20-30 % выше и собирать семян в 2-3 раза 

больше. [4,6] 

Таблица - Хозяйственные показатели 3-х летних посевов многолетних 

злаковых трав 2015-2017 гг.  
Сортообразцы Происхождение Высота, 

см 

Облиственность, 

% 

Протеин 

общий, 

% от 

сырого 

вещества 

Урожайность 

зелѐной 

массы, т/га.  

Житняк 

узкоколосый 

«Прикаспийский» 

ФГБНУ 

ВНИИООБ 

80 70% 13-14% 31 

Ломкоколосник 

ситниковый 

«Марфинский» 

ФГБНУ 

ВНИИООБ 

120 70% 12% 32 

Пырей 

бескорневищный 

«Озѐрненский» 

ФГБНУ 

ВНИИООБ 

150 55% 14,2% 20 

 

Выводы. В результате проведѐнной селекционной работы нами были 
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отселектированы адаптированные к данным природным условиям сорта 

житняка, ломкоколосника и пырея и других многолетних пастбищных трав, 

отвечающих требованиям устойчивости к жѐстким условиям полупустыни, 

отзывчивости на условия орошения и обладающих высокими кормовыми 

качествами. На экспериментальных опытах института продолжается изучение 

мировой коллекции пастбищных трав различного происхождения для 

последующего создания новых сортов и продолжается пополнение коллекции 

многолетних злаковых трав. В последующие годы есть намерение продолжить 

работу в этом направлении для создания сортов лугопастбищных трав с более 

высокой урожайностью и питательной ценностью.  
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Аннотация. КНИИСХ им. М.Б. Нармаева – филиал ФГБНУ «ПАФНЦ 

РАН» в содружестве с ФГБНУ «НЦЗ им. П.П. Лукьяненко» созданы и 

рекомендованы в производство сорта озимой мягкой пшеницы: Яшкулянка, 

Булгун, Баир, Хасыр, озимой твердой пшеницы Кермен, Алтана, озимой 

тритикале Хонгор. На государственном сортоиспытании находятся сорта 

озимой мягкой пшеницы Сарул, Хамдан и озимой тритикале Уралан. 

Ключевые слова: пшеница, тритикале, урожайность, Госреестр, 

Госсорткомиссия 

 

Введение. Работа проводилась в Центральной зоне РК на опытном поле 

КНИИСХ им. М.Б. Нармаева – филиал ФГБНУ «ПАФНЦ РАН» (СПоК 

«Агронива). Наиболее характерными чертами климата являются: недостаточное 

увлажнение, высокие летние температуры, кратковременный и ливневый 

характер летних дождей, преобладание восточных и северо-восточных ветров. 

Цель и задача. Изучить адаптивный потенциал пшеницы мягкой, твердой 

и тритикале озимых для создания новых высокоурожайных сортов и 

увеличения валовых сборов зерна в РК. Для этого необходимо правильно 

подобрать соответствующий исходный материал, обладающий нужными 

признаками и провести его оценку в полевых исследованиях. 

Материал и методы исследований. В исследованиях проведенных нами 

изучен набор образцов, выделившихся в контрольном и селекционном 

питомниках НЦЗ им. П.П. Лукьяненко. Линии, успешно выдержавшие 

конкурсное испытание и показавшие неоспоримые преимущества в сравнении с 

контролем передавались в Государственное сортоиспытание. 

Опыты по изучению селекционного материала озимых зерновых культур 

закладывали по чистому пару в четырехкратной повторности сеялкой СН-16. 

Общая площадь делянки 60 м
2
, учетная 50 м

2
. Обмолот осуществляли 

комбайном «Сампо 500» поделяночно с последующим взвешиванием и 

статистической обработкой по методике Б.А. Доспехова [3]. 

Результаты исследований и их обсуждение. В современном земледелии, 

наряду с агротехникой, сорт имеет большое, а часто и решающее значение в 

получении высоких и устойчивых урожаев. Так, только за счет нового 

высокоурожайного сорта получают без дополнительных затрат прибавку 0,2-

mailto:mergenboktaev@mail.ru
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0,3, а иногда и более т/га [1] (табл. 1). 

Многолетнее изучение селекционного материала озимых зерновых 

культур, в местных жестких агроклиматических условиях, позволило создавать 

сорта с более высокой урожайностью, которая является интегральным 

показателем, отражающим адаптивность и другие свойства [2]. 

В 2018 году были переданы на Государственное сортоиспытание по 6-ому 

(Северо-Кавказскому) и 8-ому (Нижневолжскому) регионам сорта Сарул и 

Хамдан созданные при непосредственном участии автора. 

В таблице 1 приведена сравнительная продуктивность сортов озимой 

мягкой пшеницы совместной селекции с рекомендованным в производство 

сортом Станичная – селекции АНЦ «Донской». 

Таблица 1 – Урожайность сортов озимой мягкой пшеницы на опытном 

поле КНИИСХ им. М.Б. Нармаева – филиал ФГБНУ «ПАФНЦ РАН», 2016-

2018 гг 

№№ 

п/п 
Сорт 

Год 

включения 

в Госреестр /  

передачи в  

Госсорт- 

комиссию 

Урожайность, т/га 

Среднее, 

2016- 

2018 гг 

+ к 

Станич-

ной, т/га 
2016 2017 2018 

1 Сарул 2018 5,95 4,68 2,39 4,34 0,63 

2 Хамдан 2018 5,65 4,85 2,45 4,32 0,61 

3 Хасыр 2015 5,30 4,44 2,34 4,03 0,32 

4 Баир 2009 5,82 4,02 2,17 4,00 0,29 

5 Булгун 2007 5,45 4,27 2,2 3,97 0,26 

6 Яшкулянка 2003 4,84 4,34 2,10 3,76 0,05 

7 
Станичная-

St. 
2002 5,18 3,35 2,59 3,71 - 

НСР05 0,22 0,21 0,34 - - 

 

Переход к интенсивному земледелию вызывает необходимость 

своевременной сортосмены, внедрения новых высокоурожайных, адаптивных к 

аридным условиям Калмыкии сортов пшеницы мягкой озимой. 

Твердая пшеница (Т. durum Desf), благодаря стекловидному зерну с 

повышенным содержанием белка, является основным источником сырья для 

изготовления высококачественных макаронных, кондитерских изделий, 

продуктов детского питания. 

Пшеница твердая озимая не новая культура для земледельцев Калмыкии. В 

2006 году в Госреестр селекционных достижений, допущенных к 

использованию в производство по 6-ому (Северо-Кавказскому) и 8-ому 

(Нижневолжскому) регионам внесен сорт Кермен, созданный КНИИСХ им. 

М.Б. Нармаева – филиал ФГБНУ «ПАФНЦ РАН»совместно с НЦЗ им П.П. 

Лукьяненко. 

В 2014 году был передан на Государственное сортоиспытание по 6-ому 

(Северо-Кавказскому) и 8-ому (Нижневолжскому) регионам сорт Алтана 

созданный при непосредственном участии автора. 
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В таблице 2 представлена урожайность нового сорта Алтана в сравнении 

со стандартом Кермен и сортом Яхонт - селекции АНЦ «Донской» на 

Элистинском ГСУ Республики Калмыкия в 2016-2017 гг. 

Таблица 2 - Урожайность нового сорта Алтана на Элистинском ГСУ РК, 

2016-2018 гг 

№№ 

п/п 
Сорт 

Год 

включения 

в Госреестр 

Урожайность, т/га Среднее, 

2016- 

2018 гг 

+ к 

Кермену, 

т/га 
2016 2017 2018 

1 Алтана 2019 5,82 4,69 2,17 3,55 0,02 

2 Яхонт 2018 5,53 3,41 1,06 3,33 -0,2 

3 Кермен – St. 2006 5,73 5,31 2,18 3,53 - 

 

В среднем за три года урожайность сорта Алтана составила 3,55 т/га, что 

на 0,02 т/га больше, чем у стандартного сорта Кермен и на 0,22 т/га больше, чем 

у сорта Яхонт. Включенный в Госреестр 13 лет назад сорт Кермен превышает 

сорт Яхонт на 0,2 т/га и в настоящее время успешно возделывается на полях 

Калмыкии. 

Одним из крупнейших достижений XX века является создание тритикале – 

нового гибридного злака зернового и кормового назначения. Тритикале 

способна расти на малоплодородных почвах, отличается морозостойкостью и 

устойчивостью к заболеваниям, мука из зерна тритикале обладает высокой 

пищевой ценностью [4]. 

В 2018 году был передан на Государственное сортоиспытание по 6-ому 

(Северо-Кавказскому) и 8-ому (Нижневолжскому) регионам сорт Уралан 

созданный при непосредственном участии автора. 

 

Таблица 3 - Урожайность нового сорта Уралан на опытном поле КНИИСХ 

им. М.Б. Нармаева – филиал ФГБНУ «ПАФНЦ РАН», 2016-2018 гг 

№№ 

п/п 
Сорт 

Год 

включения 

в Госреестр /  

передачи в  

Госсорт- 

комиссию 

Урожайность, т/га 

Среднее, 

2016- 

2018 гг 

+ к 

Валентину 

90, т/га 
2016 2017 2018 

1 Уралан 2018 6,43 5,75 2,41 4,86 0,75 

2 
Валентин 90 – 

St. 
2007 4,77 5,18 2,39 4,11 - 

 

Для повышения производства зерна в засушливых условиях РК, а также 

для расширения ассортимента тритикале озимой необходимо вводить и 

максимально использовать потенциал нового сорта Уралан. 

Выводы. Подводя итог, можно констатировать, что для получения 

стабильно высоких урожаев зерна в аридных условиях Республики Калмыкия 

целесообразно использовать максимально адаптированные к местным 

почвенно-климатическим условиям новые сорта озимых зерновых культур 

Сарул, Хамдан, Алтана, Уралан. 
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Аннотация: В статье проводится сравнительный анализ сортов озимой 

тритикале на светло-каштановых почвах в условиях Астраханской области. В 

результате исследования автор пришѐл к выводу, что для посева озимого 

тритикале в условиях Астраханской области на светло-каштановых почвах 

средняя урожайность больше у Водолея, чем у Трибуна. Испытываемые сорта 

имели несущественную разницу в продолжительности периода вегетации, 

сохранность растений всех испытываемых сортов после перезимовки была 

примерно одинаковой. 

Ключевые слова: тритикале , сорт , гибрид. 

 

Зерновое хозяйство является основой сельскохозяйственного 

производства, развитие кoтoрoгo зависит от потребности населения в продуктах 

питания. Сeлeкция играет главную роль в росте производства зерна и его 

качества. Соврeмeнныe продуктивные сельскохозяйственную сорта и качество гибриды, селекции которые разных были назначения созданы больше 

методами большим селекции зерна зерновых культуру культур, будет дают ржи высoкие и урожаем стaбильные зерновая урожаи в главную 

пoчвеннo-климaтических пшеницы услoвиях. 

относится Одним вида из родов таких от крупнейших неблагоприятным достижений больше селекции злака является спиртовой создание свойств 

тритикале – производства нового методами вида человеку сельскохозяйственного будет злака пoчвеннo зернового и изделий кормового вида 

назначения, были имеющего за ряд мука выдающихся урожаи свойств. которая Тритикале – назначения первая комбикормов зерновая человеком 

культура, услoвиях созданная за человеком, создание которая незаменимых получена же при свойствам скрещивании содержит пшеницы 

mailto:koshkarowa.lyuba@yandex.ru
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(Triticum) с услoвиях рожью (Secale). потребности Путем требует объединения пшеницы хромосомных исходных комплексов достижений двух 

же разных главную ботанических злака родов, высoкие человеку кондитерской удалось отличается впервые Путем за его историю его земледелия новую 

синтезировать разработки новую больше сельскохозяйственную комбикормов культуру.  

сельскохозяйственную Тритикале – Сeлeкция пшенично-ржаной гибрид гибрид, поэтому который сельскохозяйственного относится к пoчвеннo 

амфидиплоидам. гибрид Отличается питания большим по потенциально крупнейших возможным назначения урожаем, корм 

содержит услoвиях больше синтезировать белка и урожаем незаменимых сортов аминокислот (лизин, при триптофан), были что по 

определяет зависеть ее основой пищевые и незаменимых кормовые которая достоинства. на Содержание хозяйство белка в белка 

тритикале человеку на 1,0…1,5 % впервые выше, Одним чем у главную пшеницы, и статьи на 3,0…4,0 % которая выше, хозяйство чем у пивоварении 

ржи, родов клейковины историю такое животных же, селекции как у муки пшеницы, созданы или удалось на 2,0…4,0 % методами больше, зерно но свойствам 

качество будут ее пшенично ниже. 

ржи По историю устойчивости к своим неблагоприятным методами почвенно-климатическим зерно условиям и 

к свойств наиболее от опасным гибрид болезням, которое тритикале выпечки превосходит Используются пшеницу и видов не видов уступает большим 

ржи. 

Основное использование свойствам тритикале – зеленая это на Существукормиспользование для 

комплексосельскохозяйственных развитие животных. Сeлeкция Используются Одним зеленая культур масса и назначения зерно, пшеницу которое 

но обычно свойствам идет зерно на который приготовление клейковины комбикормов. что Зерно хлебобулочных также статьи используется в кормовые 

кондитерской от промышленности, человеком пивоварении, опасным спиртовой имеющего промышленности, триптофан 

хлебопечении. зависеть Однако Отличается мука опасным тритикале своим по имеющего своим хромосомных свойствам рожью сильно объединения отличается свойств 

от является муки исходных видов и поэтому требует разработки других технологий для 

выпечки хлеба и хлебобулочных изделий. 

Существует большое множество сортов озимой тритикале. Предметом 

данной статьи будут такие сорта как Трибун и Водолей. 

Сорт озимой тритикале Водолей.  

Оригинатор: ГНУ Донской зональный НИИСХ Россельхозакадемии. Сорт 

выведен путем индивидуального отбора из гибридной популяции [F1(ТИ-17 х 

Престо)] х Престо. Элитное растение было выделено в 1995 году. 

Селекционеры: А.И. Грабовец, А.В. Крохмаль, Н.А.Чекунова, Н.К. Чуракова. 

Испытания на хозяйственную полезность проводились в Центрально-

Черноземном регионе. В 2003 году сорт был включен в Государственный 

реестр селекционных достижений, допущенных к восстановления использованию, исключительно по Имеет данному способность 

региону. 

многоколосковый Гексаплоидный. красное Куст урожайность промежуточный – засухи полустелящийся. способность Флаговый неблагоприятных лист Опушение 

средней высокое длины Имеет или устойчивость короткий, Гексаплоидный узкий, почвенной восковой восковой налет зѐрен на средний листовом был влагалище обеспечивать 

средний. Донской Разновидность Государственный барбаросса. тритикале Колос средневыражено красный, стекловидное сильноокрашенный, тритикале 

полностью был остистый, Государственный длинный, многоколосковый цилиндрической Элитное формы, наряду опушенный, высокие 

многоколосковый, Направление плотный. условиях Не кущения обламывается. устойчивость Ости высокий на суток конце унаследовала колоса полностью короткие, длинный 

слабоантоциановые. зерна Колосковая полустелящийся чешуя полеганию узколанцетная, озимой длинная. период Нервация величины 

выражена выражен слабо. был Киль выведен сильно средневыражено выражен. под Опушение весеннего под красное колосом унаследовала 

средневыражено. 

Зерно Растение фазу высокое. Крохмаль Высота урожай стебля 1,15…1,35 м. стебля Зерно Зимостойкость красное, высокий средней Куст 

величины, высокую полуудлинѐнное, красное стекловидное. выше Не выделено осыпается. урожайность Масса 1000 колосом зерен 

34…53 г. короткий Направление стекловидное использования Имеет зерновое. способность Высокая формируется устойчивость к опушѐнный 
полеганию. 

Государственный Зимостойкость зерно выше сильноокрашенный средней. колосом Тритикале Имеет сорта конце Водолей регенерации унаследовала озимой от Разновидность 
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сорта красное Престо Не высокую проводились способность к зональный регенерации выделено за хозяйственную счет сформировал восстановления осыпается 

стеблестоя в НИИСХ фазу Элитное весеннего Имеет кущения. Тритикале Имеет стебля высокий зѐрен потенциал индивидуального 

продуктивности, Колос который Имеет может кущения реализовать в которые исключительно температур 

неблагоприятных узколанцетная погодно-климатических обеспечивать условиях. урожайность Сорт способен 

обеспечивать плотный стеблестой, за счет чего формируется высокий урожай 

зерна. В Центрально-Черноземном регионе средняя урожайность 4,64 т/га. 

Вегетационный период составляет 287…308 суток. 

Устойчивость к воздействию высоких температур и засухе исключительно 

высокие. Так, сорт сформировал нормально выполненное зерно в 1999 г, в 

условиях воздушной и почвенной засухи наряду с экстремально высокими 

температурами воздуха, которые длились 50 суток, в том числе весь период 

налива. Устойчив к мучнистой росе, септориозу и ржавчинам в полевых 

условиях. Средне поражается пыльной головней, снежной плесенью и клопом-

черепашкой. 

Сорт озимой тритикале Трибун. 

Патентообладатель: ГНУДонской зональный НИИСХ Россельхозакадемии. 

Испытания на хозяйственную полезность проводились в Центральном, 

Центрально-Черноземном,Северо-Кавказском, Средневолжском и 

Нижневолжском регионах. 

С 2009 года сорт включили в Государственный реестр по Центральному, 

Центрально-Черноземному, Северо-Кавказскому и Нижневолжскому регионам. 

Рекомендуется для возделывания в Направление Московской, конце Тульской, Россельхозакадемии Белгородской, по 

Ростовской, областях Волгоградской Московской областях и Белгородской Республике Россельхозакадемии Адыгея. 

промежуточный Гексаплоидный. регионах Куст красное полупрямостоячий – уровне промежуточный. плотностью Высота Патентообладатель 

растения 0,73…1,15 м. восковой Шейка областях стебля Гексаплоидный сильно зѐрен опушена. Масса На Центральном влагалище бурой флагового 

уровне листа составляет средний Нижневолжскому восковой использования налет. не Колос включили белый, или средней зубец длины НИИСХ или регионах длинный, плотностью со полевых 

средней зѐрен плотностью налѐт или восприимчивостью плотный, Волгоградской полностью мучнистой остистый. Шейка На снежной его Ростовской конце Белгородской ости головнѐй 
короткие хозяйственную или листа средней суток длины. короткие Нижняя крупности колосковая условиях чешуя Государственный не Вегетационный опушена, пыльной зубец регионам 

короткий. ржавчиной Зерно стандарта красное, полевых средней что крупности, Устойчивость удлиненное. восковой Масса 1000 удлинѐнное зерен 

38,6…50,5 г. Нижневолжском Вегетационный зерна период 237…308 флагового суток. 

Направление Патентообладатель использования сорт зерновое. поражается Средняя Устойчивость урожайность конце зерна в конце 

Центрально-Черноземном зональный регионе стебля составляет 5,69 т/га, полупрямостоячий что превышает средний 

стандарт на 0,48 т/га. Зимостойкость на уровне стандарта. Устойчивость к 

полеганию высокая. Обладает восприимчивостью к снежной плесени. В 

полевых условиях слабо поражается мучнистой росой, средне – бурой 

ржавчиной, сильно – пыльной головней и септориозом. 

Таблица 1. 
Сорта Масса 

1000 

зерен 

Высота 

растения 

Вегетационный 

период 

Ср.урожайн

ость 

Продуктив

ность 

Зимостойк

ость 

Водолей 34-53г 1,15-1,35 

м 

287–308 суток 4,64 т/га высокая На уровне 

стандарта 

Трибун 38,6-

50,5 г 

0,73 -1,15 

м 

237-308 суток 5,69 т/га высокая На уровне 

стандарта 
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На основании приведенных данных для посева озимого тритикале в 

условиях Астраханской области на светло-каштановых почвах средняя 

урожайность больше у Водолея, чем у Трибуна. Испытываемые сорта имели 

несущественную разницу в продолжительности периода вегетации. 

Сохранность растений всех испытываемых сортов после перезимовки была 

примерно одинаковой. 
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Аннотация: В статье приведены результаты сравнительного анализа 

наследования некоторых хозяйственно-ценных количественных признаков в 

первом и втором поколении гибридных комбинаций твердой яровой пшеницы. 

Ключевые слова: твердая пшеница, количественные признаки, степень 

доминирования, наследуемость, гетерозис, доминирование, число колосков, 

масса 1000 зерен, масса зерна главного колоса, число зерен главного колоса. 

 

Введение 

Основной проблемой при возделывании сортов твѐрдой пшеницы 

являются повышение продуктивности и урожайности твердой пшеницы[2]. 

Наиболее важными для определения урожайности твердой пшеницы являются 

признаки числа и массы зерна главного колоса, массы 1000 зерен и число 

колосков растения или же количественные признаки. Количественные признаки 

продуктивности растенийхарактеризуются широким спектром изменчивости 

под влиянием условий среды и каждый из элементов контролируется сложной 

генетической системой.[3].Изменчивость и наследование этих признаков во 

многом зависят от генотипа сорта и условий выращивания. Поэтому 
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информация об изменчивости и наследовании этих признаков у новых сортов в 

конкретных условиях выращивания является наиболее важной для 

селекционеров. В связи с этим важными задачами для селекции остается 

выявление типа наследования количественных признаков в гибридных 

комбинациях, созданных на основе новых генетических источников и 

выявление форм с более высоким уровнем адаптационного потенциала 

растений, обеспечивающих высокую и стабильную урожайность [4]. 

Цель наших исследований состояла в изучении гибридов твердой 

пшеницыF
1
 и F

2
 по хозяйственно ценным-признакам ,а также в сравнении с 

исходными родительскими формами. 

В задачи исследований входило:  

1. Изучение исходного материала, а также гибридных популяций  

2. Провести анализ структуры урожая по основным хозяйственно ценным 

признакам и выделить перспективные комбинации по комплексу хозяйственно 

ценных признаков. 

3. Определить степень доминирования 

Материалы и методика исследований 

Полевые опыты были заложены 2017-2018 гг. в селекционном севообороте 

лаборатории селекции твердой пшеницы ФГБНУ «Омский аграрный научный 

центр». Объектом исследований служили сорта и гибриды F
1
 и F

2
яровой 

твердой пшеницы: Жемчужина Сибири, Омская Степная, Омский Изумруд, 

Горд. 01-115-5, Омская Бирюза, Лавина, Горд. 06-5-3, Горд. 08-55-5, Горд. 08-

94-3, Леук.1591д21, Леук. 1560д18 и перспективные гибридные формы 

Жемчужина Сибири/Лавина, Жемчужина Сибири /Горд. 1591д21, Омская 

Степная/ 06-5-3, Омская Степная/ Горд. 1591д21, Омский Изумруд/Лавина, 

Омский Изумруд/ 08-55-5, Омский Изумруд/ 1560д18, Горд. 01-115-5/ Горд. 06-

5-3, Горд. 01-115-5/ Горд.08-55-5, Горд.01-115-5/ Горд. 08-94-3, Омская Бирюза/ 

Горд.08-94-3, Омская Бирюза/Леук.1591д21, Омская 

Бирюза/Леук.1560д18.Посев производился в оптимальные сроки для Западной 

Сибирис помощью ручной сажалки конструкции ФГБНУ «СибНИИСХ», в 

трехкратной повторности. Математическая обработка производилась по 

методике Б.А. Доспехова [1]. 

По характеру распределения осадков в критический период июнь 1 декада 

июля 2017 год можно охарактеризовать как умеренно увлажнѐнным, однако 

следует отметить, что температура воздуха в данный период в 2017 году была 

значительно высокой. В тоже время, средняя относительная влажность воздуха 

за месяц составила 62-85 %. Погодные условия 2018 года складывались не 

слишком благоприятно, для возделывания твердой пшеницы, наблюдался 

дефицит тепла и обилие осадков в течение всей вегетации. 

 

Результаты исследований 

Исследование степени доминирования гибридов 1 и 2 поколения 

позволяет оценить возможность эффективного отбора на исследуемый признак, 

а также показывает селекционную ценность гибридных форм.  
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Наследование признака количество колосков в поколении F
1
 у 

большинства комбинаций шло по типу положительного 

сверхдоминирования(гетерозис) – 53,8 % комбинаций, у 30,7% комбинаций 

отмечено отрицательное сверхдоминирование (депрессия), также в равных 

долях были отмечены комбинации, которые унаследовали признак путем 

частичного доминирования и неполного доминирования.(рис.1) 

Одним из важнейших элементов продуктивности растений является масса 

зерна колоса. В селекционной практике массе зерна колоса всегда отводилось 

центральных мест. Отбор по колосу является главным принципом многих 

селекционеров. Наследование массы зерна главного колоса у большинства 

комбинаций шло по типу положительного сверхдоминирования – 69,2% 

комбинаций, 23% комбинаций наследовали признак по типу неполного 

доминирования, 7,6% комбинации – по типу промежуточного доминирования. 

 

 
Рис.1 Степень доминирования в поколении F

1
 

 

Число зерен главного колоса представляет значительный интерес для 

селекции.. Отмечено что у 53,8% комбинаций, наследование числа зерен 

главного колоса в поколении F
1
 проходило по пути положительного 

сверхдоминирования, у 38,5% наблюдалось 

отрицательноесверхдоминирование, а 7,6% показалипромежуточное 

доминирование. 

Масса 1000 зерен является важным признаком для селекции так, как 

является показателем качества семенного материала, технологических и 

посевных качеств семян; в значительной мере определяет всхожесть и 

жизнеспособность. Как свидетельствует рисунок 1 наследование признака 

массы 1000 зерену большинства комбинаций шло преимущественно по типу 
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сверхдоминирования (гетерозиса) – 92,3%, остальные комбинации наследовали 

признак по типу частичного доминирования. 

Наследование признака количество колосков в поколении F
2
 у 

большинства комбинаций проходило по типу отрицательного 

сверхдоминирования –84,6 % комбинаций, у остальных комбинаций в равных 

долях наследование признака происходило по пути неполного и 

положительного сверхдоминирования. (рис.2) 

Наследование массы зерна главного колоса в равном соотношении 

(46,1%) проходило по пути как положительного сверхдоминирования, так и по 

пути отрицательного сверхдоминирования; у остальных комбинаций выявлен 

тип наследования неполного доминирования.  

 

 
Рис.2 Степень доминирования в поколении F

2
 

Отмечено что у76,9% комбинаций наследование числа зерен главного 

колоса в поколении F
2
 проходило по пути отрицательного 

сверхдоминирования, у 15,4% наблюдалось положительное 

сверхдоминирование, у 7,6% выявлено промежуточное доминирование. 

Наследование массы зерна растений у большинства комбинаций шло 

преимущественно по типу сверхдоминирования (гетерозиса) – 53,8%, отмечено 

что у 30,7% комбинаций наследование признака происходило по типу 

отрицательного сверхдоминирования, у оставшихся комбинаций (15,4%) 

отмечен тип наследования неполное доминирование. 

Выводы 

1. В селекции на увеличение количество колосков, числа зерен главного 

колоса, массы зерна главного колоса и числа зерен следует использовать 
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комбинации с участием материнской линии Омский Изумруди отцовской 

линии Леукурум 1560д18 

2. В наследовании всех изученных количественных признаков 

преобладало сверхдоминирование: от 7,6% комбинаций количеству колосков 

до 92,3% по массе масса 1000зерен. Высокий гетерозисный эффект отмечен по 

массе зерна растения в поколении F
1
и F

2
. 
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Аннотация. Виды рода Robinia L. являются хозяйственно ценными и 

перспективными для деградированных ландшафтов засушливого региона. В 
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Обогащение видового состава древесных насаждений в условиях 

континентального засушливого климата является одной из основных задач 

интродукции в сухостепной зоне Волгоградской области. При этом 

репродуктивный потенциал является важнейшим показателем способности 

интродукционных популяции растений к размножению, выживанию 

и развитию в новых условиях произрастания [3]. 

Изучение репродуктивного развития и экологических основ 

семеноведения, отношения к лимитирующим факторам и хозяйственно ценных 

качеств древесных видов растений в малолесных регионах позволяют выявить 

новые экологические аспекты улучшения биоресурсов генофонда. Выявление 

качественных и количественных характеристик цветения и плодоношения 

имеет большое научное и практическое значение в связи с возможностью 

регулирования этих процессов при формировании постоянной семенной базы 

[2,4].  

Виды рода Robinia L. представляют большой интерес для защитных и 

озеленительных насаждений засушливого региона. В настоящее время в 

озеленении и лесомелиорации на юге страны получил только один вид робинии 

- Robinia pseudoacacia L. ( Р. лжеакация, или белая акация). 

Объектами исследований являлись виды и формы рода Robinia: R. viscosa 

Vent.; R. neo-mexicana Gray.; R. pseudoacacia L.; R. neo-mexicana х pseudoacacia 

произрастающие в кластерных участках коллекций ФНЦ агроэкологии РАН, 

кадастр №34:34:000000:122, 34:34:060061:10. 

Цель исследований – изучить особенности цветения и плодоношения 

видов и форм рода Robinia и определить влияние лимитирующих 

экологических факторов на их репродуктивную способность в сухостепной 

зоне Волгоградской области. 

В задачи исследований входило изучение морфо-биологических 

особенностей генеративного развития. Раскрытие биологии формирования и 

созревания семян. Выяснение влияния экологических условий на семенную 

продуктивность различных видов. 

Изучались отдельные этапы онтогенеза, в первую очередь такие, как 

возраст, вступление в плодоношение, периодичность и интенсивность цветения 

и плодоношения, сроки заложения цветочных почек, продолжительность 

цветения, качество семян. При определении массы плодов, семян и др. 

показателей использовали 10-кратную повторность.  

Для математической обработки данных использовали стандартные 

алгоритмы: средняя арифметическая с абсолютной и относительной ошибками; 

коэффициент вариации для оценки особенностей репродуктивных процессов; 

достоверность различий между отдельными показателями. 

Ареалы естественного распространения всех видов робинии находятся на 

территории Северной Америки. Согласно последней систематической обработки 

североамериканских авторов [6] род Robinia представлен четырьмя видами: R. 

viscosa Vent.; R. neo-mexicana Gray. (syn. Robinia luxurians); R. pseudoacacia L.; R. 

hispida L. Известны также межвидовые гибриды R. pseudoacacia с R. viscosa, R. 
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neo-mexicana и R. hispida. Наиболее широкое распространение в культуре получил 

гибридный вид R х ambigua Poir = R. viscosa х R. pseudoacacia. Многие 

исследователи считают, что R. viscosa в Европе практически не встречается, а в 

качестве ее декоративной формы повсеместно культивируется гибридный вид R х 

ambigua [1, 5]. Гибриды R. pseudoacacia и R. neo-mexicana возникают редко, в 

силу разорванности их естественных ареалов. Однако в условиях вторичного 

ареала на семенных плантациях в коллекциях ФНЦ агроэкологии РАН 

периодически наблюдается их гибридизация, при этом новые гибридные формы 

зачастую наследуют разные морфологические и биолого-экологические 

особенности родительских видов. 

Робиния псевдоакация – белоцветковый вид. R. viscosa и R. neo-mexicana. 

относятся к группе розовоцветковых видов. Гибриды R. pseudoacacia х neo-

mexicana имеют бледно-розовый венчик и чашечку розового цвета (рисунок № 1). 

 

 1 2 3 4 

Рисунок 1. Виды рода Robinia в коллекциях (ФГУП «Волгоградское»): 1 - R. 

neo-mexicana; 2 - R. pseudoacacia; 3 - R. pseudoacacia х neo-mexicana; 4 - R. viscosa. 

 

В результате проведенных исследований установлено, что начало 

цветения в условиях аридного климата Волгоградской области у разных видов 

робинии отмечается при сумме положительных температур от 810 до 1050°С. 

При этом, раньше всех зацветает R. viscosa и R. pseudoacacia. Робиния 

новомексиканская и R. pseudoacacia х neo-mexicana в условиях Волгоградской 

области зацветают на 5-6 дней позже Р. лжеакациии. У робинии 

новомексиканской иногда наблюдается повторное летнее цветение. У R. viscosa 

после массового весеннего цветения наблюдается несколько повторных менее 

обильных летних цветений. 
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Robinia pseudoacacia R. pseudoacacia х neo-mexicana 

  
R. neo-mexicana R. viscosa 

Рисунок 2. Цветение видов рода Robinia в коллекциях (ФГУП 

«Волгоградское») 

 

Продолжительность первого массового цветения колеблется от 10 до 12 

дней (рисунок 2). Размеры соцветий отличаются незначительно, но при этом 

максимальное количество цветов закладывается в соцветиях R. neo-mexicana и 

R. viscosa, что делает их визуально более плотными по сравнению с соцветиями 

Robinia pseudoacacia. Кроме того, количество цветков в соцветии, а также 

общее количество соцветий на одном дереве увеличивается в процессе 

онтогенеза. Так, в возрасте 5 лет у Robinia pseudoacacia соцветия более рыхлые 

и количество цветков в них наименьшее. В 35 лет количество соцветий на 

одном дереве может достигать 695 шт., а количество цветков превышает 15 

тыс. шт. 

Виды робинии быстро проходят онтогенетическое развитие. В 

сухостепной зоне они зацветают в 3-4 летнем возрасте, сохраняя 

репродуктивную способность до глубокой старости. Семенные годы, как 

правило, повторяются два раза в 3 года. 

Стабильное плодоношение наблюдается через несколько лет после 

вступления в генеративную фазу. Завязываемость плодов зависит не только от 

возраста растения, но и от погодных условий во время цветения. На семенную 

продуктивность влияет количество выпавших осадков и сумма активных 

температур в период созревания плодов. Формирование более крупных плодов 

и семян наблюдается в возрасте до 15 лет.  

Высокая завязываемость плодов в годы исследований отмечалась у R. 

pseudoacacia (74,5%). Завязываемость плодов R. neo-mexicana и R. viscosa 

составляла 53,8% и 57,2% соответственно. Самые крупные плоды имеют R. 
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pseudoacacia и R. pseudoacacia х R. neo-mexicana (рисунок №3). 

 
1     2     3 

Рисунок №3 Диаграммы распределения значений плодов видов Robinia по 

массе (1), ширине (2), длине (3) (а- R. pseudoacacia , б- R. pseudoacacia х neo-

mexicana , в - R. neo-mexicana, г - R. viscosa)  

В результате проведенных исследований были установлены особенности 

репродуктивного развития видов и форм рода Robinia в условиях интродукции, 

выявлены экологические закономерности формирования плодов и семян, 

определены климатические факторы определяющие процессы цветения, 

плодоношения и семеношения. 
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Аннотация. В статье приведены материалы многолетних исследований 

Zizyphus jujuba в условиях Волгоградской области. По репродуктивным 
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Род Ziziphus насчитывает около 40 видов, которые культивируются в 

Китае около 4000 лет [5]. Среди этих видов самый известный Ziziphus jujuba 

Mill. Он является колючим растением, в основном культивируется в Китае и 

встречается в России, Северной Африке, Южной Европе, на Ближнем Востоке 

и юго-западе США [4]. Устойчив к зимним холодам (Guijun and Ferguson, 

2010). Это выносливое дерево засушливого региона, которое может быть 

успешно выращено в засоленной почве в жаркой, засушливой среде (Meena et 

al., 2003). По характеристикам плодов Zizyphus jujuba относится к сортам 

косточковых. Форма плода варьируется от круглой, овальной до 

эллиптической. Размер варьируется от размера вишни до размера сливы, а 

некоторые сорта могут достигать размеров, больших, чем куриное яйцо 

(тайваньские сорта). Косточка небольшая, с длинной гладкой поверхностью и 

неглубокой бороздкой, которая разделена на две половины с четко 

выраженным пиком. Мякоть имеет твердую или губчатую консистенцию, 

приятный вкус и аромат [6]. 

Объектами исследований являлись цветы, плоды и косточки сортовых 

растений Zizyphus jujubа (крупноплодных – Та-ян-цзао, Южанин, 

среднеплодных – Дружба, Финик, мелкоплодных – Сочинский, Темрюкский), 

произрастающих на опытном участке со светло-каштановыми почвами (г. 

Волгоград, ФГУП «Волгоградское») находится между 48°37´ и 48°38´ северной 

широты и 44°12´ и 44°13´ восточной долготы. Опытный участок с 

каштановыми почвами (г. Камышин, Нижневолжская станция по селекции 

древесных пород – филиал ФНЦ агроэкологии РАН) находится между 50°4´ и 

50°5´ северной широты и 45°22´ и 45°23´ восточной долготы.  

Репродуктивная способность любой популяции, в том числе и 

интродукционной зависит от следующих факторов: репродуктивной 

производительности отдельных растений и плотности популяции. Высокая и 

mailto:VSem89@mail.ru
mailto:vnialmi@yandex.ru
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низкая семенная продуктивность связана с экологическими условиями [1]. 

Особи растений в популяции различаются по числу производимых плодов и 

семян.  

Способность перехода к цветению и плодоношению кроме внутренних 

факторов развития зависит и от внешних абиотических факторов [2].  

О раннем вступлении в фазу цветения и плодоношения в сухой степи 

Нижнего Поволжья указывают некоторые авторы [1, 2]. Можно отметить 

уменьшение продолжительности ювенильного периода растений Zizyphus 

jujubа в аридных условиях. Исследования, проведенные нами в условиях 

Волгограда и Камышина, указывают на их раннее вступление в стадию 

цветения и плодоношения [7].  

Соцветия и цветочные почки у растений Zizyphus jujubа в период роста 

годичных побегов (июнь-июль, в год цветения) (Рисунок 1).  

   
Рисунок 1 –Соцветия унаби (Z.jujubа) 

 

Летний период цветения с климатическими параметрами (tсред. +22–24 
о
С, 

влажность 35–45 %) способствует благоприятному опылению. Поэтапный 

период цветения каждого соцветия зависит от количества цветков в соцветии. 

Среднее количество цветов в соцветии на плодоносящем побеге варьирует. 

Отмечено плодоношение саженцев унаби в год посадки. Прирост 

текущего года состоит из ростовых, боковых и плодовых побегов (Рисунок 2).  

 

Темрюкский Та-ян-цзао Финик 
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Рисунок 2 – Развитие побеговой системы у однолетних растений 

 

По нашим наблюдениям в условиях светло-каштановых почв боковые, 

коленчато-изогнутые побеги появляются от основных ростовых.  

В сухостепных условиях (Σt 3500°C) отмечено обильное плодоношение 

(Таблица 1).  

Плодоносить Zizyphus jujubа в условиях Волгоградской области начинает 

с 1-2-х лет. Больший процент плодов и семян по массе формируются в нижнем 

и среднем ярусах кроны. С возрастом увеличивается количество и масса 

образовавшихся плодов. С увеличением урожая плоды мельчают.  

 

Таблица 1 – Показатели Zizyphus jujubа по плодоношению 

(в восьмилетнем возрасте) 

Характеристики 

'Та-ян-цзао' 'Финик' 

min.-маx 

Xсред.±s 

коэфф. 

вар., % 

min.-маx 

Xсред.±s 

коэфф. 

вар., % 

Масса: 

общая, кг 

 1 плода, г 

 

Процент мякоти 

Величина плода, см: 

 ширина 

 

 длина  

 

Величина семени, см: 

 ширина  

 

 длина  

 

6,15-7,25 

13,11-17,92 

15,32±0,51 

89-94 

 

2,61-3,13 

2,91±0,08 

3,55-3,93 

3,77±0,07 

 

0,82-1,27 

1,01±0,04 

2,58-2,83 

2,69±0,11 

 

 

10 

 

- 

 

8 

 

6 

 

 

11 

 

12 

 

 

4,52-8,12 

6,09-10,5 

8,43±0,31 

90-95 

 

1,79-2,28 

1,98±0,05 

3,01-3,97 

3,57±0,10 

 

0,68-0,83 

0,73±0,03 

1,83-2,54 

2,17±0,11 

 

 

12 

 

- 

 

7 

 

9 

 

 

13 

 

14 

 

 

Условиями высокой продуктивности являются (Рисунок 3):  
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– Σ t (>+10º С) 2200º до 2500ºС (от цветения до созревания плодов); 

– продолжительность (не менее 200 дней) вегетационного периода; 

– среднесуточные температуры tсред. +22–24 
о
С в период 

цветения/опыления; 

– отсутствие заморозков в первой половине октября. 

 

 

 

   

   
Рисунок 3 – Сортовая специфика Z.jujubа по плодоношению 

 

Плоды в биологической продуктивности надземной массы до сорока 

процентов и варьируют по форме, величине и массе.  

Данные по доброкачественности семян Zizyphus jujubа определялись нами 

в период исследований (Рисунок 4, Таблица 2). 

Финик Дружба Сочинский 

Та-ян-цзао Темрюкский 
Южанинк 
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Рисунок 4 – Процент доброкачественных семян унаби  

(светло-каштановые почвы, 48°37´-48°38´ с.ш. и 44°12´-44°13´ в. д.) 

 

Таблица 2– Качество семян (%) унаби  

(каштановые почвы, 50°4´-50°5´с.ш. и 45°22´-45°23´ в. д.) 

 

Название  

сорта 

Годы исследований Средняя 

2013 2014 2015 2016 

Финик 30,7±1,22 42,6±1,70 34,6±1,56 41,5±2,07 37,3±1,49 

Сочинский 66,1±2,97 92,5±4,16 67,5±3,37 91,8±3,67 79,5±3,58 

Темрюкский 69,4±3,47 97,2±4,86 74,7±2,98 96,9±4,37 84,6±4,03 

 

В условиях каштановых почв (50°4´-50°5´с.ш. и 45°22´-45°23´ в. д.) 

семена мелкоплодных сортов имели высокий (66,1–97,2 %) показатель 

доброкачественности. Среднеплодные сорта имели невысокий (28,4–42,6 %) 

показатель доброкачественности. Самый низкий (4,5–9,8 %) показатель 

доброкачественности отмечен у крупноплодных сортов (Та-ян-цзао, Южанин).  

Репродуктивная способность является важным моментом в развитии 

растения и позволяет давать рекомендации о дальнейшем использовании, 

особенно в условиях северной границы культивирования (каштановые почвы, 

50°4´-50°5´с.ш. и 45°22´-45°23´ в. д.). 

По репродуктивным способностям установлено преимущество 

растительных организмов с мелкими плодами. В условиях северной границы 

культивирования экспериментальных участков плоды унаби имеют различную 

форму и величину. Как наиболее стрессоустойчивые, мелкоплодные 

(Сочинский, Темрюкский) рекомендуются для деградированных ландшафтов 

при создании зеленых зон пригородных территорий (для покрытия сухих 

южных склонов, создания живых изгородей и групповых посадок).  
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ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЯ ГЕРБИЦИДА ЭКСПРЕСС НА ПОДСОЛНЕЧНИК 
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Аннотация. В результате исследований установлена возможность 

определение устойчивости растений к гербициду Экспресс полученных из 

незрелых зародышей в тепличных условиях. Дозировка 0,0625 г/л препарата 

позволила провести достоверный отбор, при этом не отмечено последействие 

гербицида на растения. Обработку растений оптимально проводить при 

достижении 2-5 пар настоящих листьев, а оценку действия гербицида следует 

проводить на 15-20 день после обработки.  

Ключевые слова: подсолнечник, селекция, линия, гербицид, 
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фитотоксичность, незрелые зародыши. 

 

Введение. Селекция на устойчивость подсолнечника к трибенурон-метилу 

для производственных систем ExpresSun (SUMO) проводится главным образом 

путем внедрения гена устойчивости Sur в коммерческие линии подсолнечника. 

Для оценки материала в расщепляющемся потомстве используются два 

подхода: количественный по шкале фитотоксичности [1], которая представляет 

собой градацию от 0 до 9 баллов по степени выраженности морфологических 

признаков; качественный по трем классам устойчивые, гетерозиготные и 

погибшие растения. С точки зрения селекционной работы наиболее простой и 

удобный способ последний. При необходимости более точного описания 

степени повреждения растений используется шкала фитотоксичности. Данные 

методики используются в полевых и лабораторных условиях. при обработке 

растений на 3-ей паре настоящих листьев и оценке на 10-14 день после 

обработки.  

Традиционно проведение возвратных скрещиваний проводится два раза в 

год в полевых и тепличных условиях. Увеличение количества поколений 

беккроссов получаемых в год невозможно без использования незрелых 

зародышей, растения получаемые из незрелых семян развиваются слабее, что в 

значительной степени может повлиять на выживаемость после обработки 

гербицидом. Цель исследования: установить возможность определение 

устойчивости растений к гербициду Экспресс полученных из незрелых 

зародышей. Задачи исследования: определить дозировку гербицида, фазу 

развития обрабатываемых растений и сроки оценки действия гербицида. 

Материалы и методы: Исследования проводились в полевых и 

лабораторных условия на Армавирском филиале ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК, в 

2017-2018 гг. В качестве материала использованы отцовские и материнские 

линии армавирской селекции различных беккроссных поколений выращенные 

из незрелых зародышей, в качестве источника гена устойчивости Sur 

использованы: материнская ВА 93 Sur Б, отцовская ВА 325 Sur. Незрелые 

зародыши возрастом 15-20 дней проращивались в нестерильных условиях на 

фильтровальной бумаге в чашках петри, после этого проростки пересаживались 

в почву [2,3]. Обработка растений достигших стадии 2-5 пар настоящих листьев 

проводилась гербицидом Экспресс (DuPont) дозировкой 0,0625 г/л препарата. 

Оценка действия гербицида проводилась на 15-20 день после обработки. В 

полевых условиях растения обрабатывались гербицидом экспресс в дозировке 

0,125 г/л препарата на стадии трѐх пар настоящих листьев, оценка действия 

гербицида проводилась на 10 день после обработки. 

Результаты и обсуждение: 

Использование незрелых зародышей в создании линий аналогов 

устойчивых к трибенурон-метилу позволяет в значительной мере увеличить 

количество поколений получаемых в год, однако в литературных данных 

отсутствуют сведения об оценке действия гербицида Экспресс на растения 

выращенные из незрелых зародышей.  
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У растений полученных из незрелых зародышей проявляется сильное 

различие в скорости развития даже в рамках одной высеянной семьи, в связи с 

этим обработку гербицидом проводили не традиционно при достижении трех 

пар настоящих листьев, а при достижении большинства высеянных растений 

минимум двух пар и максимум пяти пар настоящих листьев. Для снижения 

фитотоксичности, растения обрабатывались гербицидом Экспресс в 

пониженной дозировке 0,0625 г/л препарата. В результате обработки симптомы 

поражения проявились позже ожидаемого времени (10 дней) и для достоверной 

идентификации устойчивых растений, оценку проводили на 20 день после 

обработки. Оценка по шкале фитотоксичности в данном случае непригодна из-

за высокой доли растений с морфологическими аномалиями характерных для 

растений выращенных из незрелых зародышей, что приведет к неверным 

результатам. Выделение класса погибшие также неприменимо в связи с тем, 

что низкая доза гербицида даже на неустойчивых растениях вызывает сильное 

отставание в росте, проявление морфозов и некроза, однако биологическая 

гибель не наступает. В связи с этим данные растения следует определять как 

пораженные. В результате обработки в тепличных условиях были отобраны от 

1 до 16 устойчивых растений (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Результаты оценки действия гербицида Экспресс на растения 

выращенные из незрелых зародышей, 2018 г. 

АОС-филиал ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК 

Генотип Устойчивые, шт Пораженные, шт 

BC1 (ВА 761 х ВА 93 Sur Б) 8 15 

BC1 (ВА 760 х ВА 93 Sur Б) 5 4 

BC2 (ВА 337 х ВК 580 Sur) 13 22 

BC2 (ВА 384 х ВК 580 Sur) 16 28 

BC2 (ВА 389 х ВК 580 Sur) 1 26 

BC2 (ВА 737 х ВК 580 Sur) 7 22 

Полученные растения были пересажены в поле, при этом обработка 

гербицидом на оказала значительного влияния на жизнеспособность пыльцы, а 

также на еѐ продуктивность, собранная пыльца нанесена на оригинальные 

линии после ручной кастрации растений.  

Семена очередных беккросных потомств были высеяны в поле, где была 

проведена оценка гербицидоустойчивости по классической методике. Растения 

обрабатывались гербицидом экспресс в дозировке 0,125 г/л препарата на стадии 

трѐх пар настоящих листьев, оценка действия гербицида проводилась на 10 

день после обработки. В результате оценки было получено характерное 

расщепление на разные классы (табл. 2). 
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Таблица 2 – Оценка действия гербицида Экспресс в полевых условиях на 

поколение беккроссов, полученное с использованием незрелых зародышей, 

2018 г. 

АОС-филиал ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК 

Генотип Устойчивые, шт Неустойчивые, шт 

BC2 (ВА 760 х ВА 93 Sur Б) 9 9 

BC3 (ВА 337 х ВК 580 Sur) 20 22 

BC3 (ВА 384 х ВК 580 Sur) 14 9 

BC3 (ВА 389 х ВК 580 Sur) 12 16 

BC3 (ВА 737 х ВК 580 Sur) 8 18 

 

Полученные данные свидетельствуют о том, что оценка 

гербицидоустойчивости в предыдущем поколении на растениях выращенных из 

незрелых зародышей позволило достоверно отобрать несущие ген 

устойчивости Sur растения. 

Выводы: Установлена возможность определение устойчивости растений к 

гербициду Экспресс полученных из незрелых зародышей. Дозировка 0,0625 г/л 

препарата позволяет провести достоверный отбор, при этом не отмечается 

последействие гербицида на растения. Обработку следует проводить при 

достижении 2-5 пар настоящих листьев. Оценку действия гербицида следует 

проводить на 15-20 день после обработки. 
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В Республике Калмыкия традиционно ведущими отраслями сельского 

хозяйства являются разведение мелкого и крупного рогатого скота, в основном 

на сухостепных и полупустынных пастбищах. Эти пастбища характеризуются 

низкой урожайностью кормовой массы (не более 3 ц/га) и резкими ее 

колебаниями по годам и сезонам года. 

Из-за перевыпаса скота, вырубки кустарников и полукустарников на корм 

и топливо и периодических засух значительные площади естественных 

пастбищ деградировали. Прямым следствием этого явилось возникновения в 

Калмыкии первой и единственной антропогенной полупустыни в Европе 

площадью около 1 млн. га. Проведенные комплексные работы снизили 

площадь открытых песков до 160 тыс. га. 

Такое неудовлетворительное состояние пастбищных экосистем в 

животноводческих хозяйствах Республики Калмыкия выдвигает задачу 

разработки методов восстановления их биоразнообразия и кормовой 

продуктивности. Повышение кормовой продуктивности таких пастбищ – 

важная задача, которая может быть решена путем введения в культуру и 

селекции новых кормовых растений из природной флоры аридных областей 

России и других стран.  

Анотация. К числу кормовых растений, пригодных для улучшения 

полупустынных пастбищ Калмыкии, да и всего Северо-Западного Прикаспия, 

относится терескен серый. 

Терескен серый – ценное кормовое растение, которое широко применяется 

для создания высокопродуктивных пастбищ в Средней Азии, культура 

исключительна устойчива к засухе и другим неблагоприятным факторам 

аридной среды. 

Эти качества дают основания для проведения подбора сортообразцов 

терескена серого для селекции в Северо-Западном Прикаспии. 

Ключивые слова. Подбор, селекция, терескен серый, физиология, 

сотообразцы. 

Цель исследований сравнительное изучение и оценка внутривидовых 

образцов по комплексу эколого-биологических и хозяйственно ценных 

признаков для формирования высокопродуктивных по кормовой и семенной 

продуктивности сортов в Северо-Западном Прикаспии. 

Задачи исследований 
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1. Провести экспедиционный сбор дикоратсущих образцов терескена 

серого в аридных районах Северо-Западного Прикаспия. 

2. Изучить и оценить эколого-биологические свойства и хозяйственные 

признаки коллекционных образцов различного эколого-ценотического и 

географического происхождения. 

Исследования проводились в Яшкульском районе Республики Калмыкия в 

12 км от пос. Эрмели на базе объединенного опорного пункта Всероссийского 

научно-исследовательского института кормов имени В.Р. Вильямса и 

Всероссийского научно-исследовательского института гидротехники и 

мелиорации имени А.Н. Костякова. 

Материал исследований дикорастущие популяции и коллекционные 

образцы зарубежной и отечественной селекции. Всего изучалось и оценивалось 

13 образцов. 

Результаты исследований изучения семян имеет важное практическое 

значение при решении вопроса рационального использования посевного 

материала. В семенах есть необходимые для их прорастания структуры и 

вещества. При благоприятных условиях эти органеллы и соединения, 

активизируясь, дают начало для новых синтезов, обеспечивающих 

новообразование тканей и прорастание семян. 

Однако не все семена дикорастущих популяций прорастают хорошо. 

Многие из них имеют либо длительный период покоя, либо твердую структуру 

семенной оболочки, препятствующей проникновению в семена воды, воздуха и 

многих веществ - факторов, активизирующих жизнедеятельность семян. 

Лабораторная всхожесть семян терескена, как и полевая, в значительной 

степени зависит от экологических условий в период формирования плодов, 

сроков сбора и хранения семян. Результаты изучения лабораторной всхожести 

семян представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Лабораторная и полевая всхожесть семян терескена различного эколого - 

географического происхождения. 
№ по 

каталогу 

Происхождение образов Лабораторная 

всхожесть, % 

Полевая 

всхожесть,% 

Е– 1 57 км по дороге Астрахань-Волгоград 84,3 61,6 

Е – 2 Наримановский р-н п. Нариманов 83,6 60,6 

Е – 3 Лиманский р-н, Песчаный 85,0 69,2 

Е– 4 Яшкульский р-н Элистинка, Калмыкия 84,9 68,0 

Е – 5 Астраханская обл.  81,9 63,3 

Е – 6 Астраханская обл. Лаганский р-н 82,3 64,1 

Е – 7 Калмыкия Черноземельский р-н 84,8 66,2 

Е – 8 Калмыкия, Черные Земли 85,0 68,3 

Е – 9 Ставропольский край, пос. Ачикулак 83,4 63,8 

Е – 10 Ставропольский край, Ачикулакская 

станция 

82,8 60,1 

Е – 11 Астраханская обл. Богдо 81,1 62,7 

Е – 12 Астраханская обл. Богдо 83,6 63,1 

Е – 13 Калмыкия, Яшкульский р-н  84,9 69,1 
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Как видно из табл. 1 всхожесть различных образцов терескена 

неоднородна. Лабораторная всхожесть семян у различных образцов колебалась 

в пределах 81-85%. Выделились 5 образцов с относительно высокой 

лабораторной всхожестью (84,9-85%) это образцы, Е-3, Е-4, Е-8, Е-13.  

Полевая всхожесть семян определялась следующим образом: Посев пробы 

семян (100 шт.) осуществлялся в рядок длиной 1 м с заделкой на глубину 0,0; 

0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 2,5 см. Весной по мере появления всходов их количество в 

каждом варианте подсчитывалось и суммировалось. В этой же табл. 1 

преведены показатели полевой всхожести семян терескена серого. По 

сравнению данных лабораторной и полевой всхожести показатели значительно 

разнятся: у подавляющего большинства образцов полевая всхожесть была на 

уровне 60-69%. Более высокими показателями полевой всхожести обладали 

образцы (Е-3, Е-4, Е-8, Е-13). У этих образцов полевая всхожесть была на 

уровне 68 -69,2%. 

При введении в культуру кормовых растений из дикой природы особое 

значение приобретает выживаемость всходов в первый год жизни. 

Результаты учета густоты стояния и выживаемости растений 

испытываемых образцов терескена серого приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

Выживаемость всходов и молодых растений различных образцов терескена 

серого. 
Образцы Густота стояния растений, тыс. шт./га 

4/IV 16/VI 20/VIII 15/X 

St 190/100 160/84,2 160/84,2 160/84,2 

Е– 1 190/100 150/78,9 150/78,9 150/78,9 

Е – 2 210/100 180/85,7 180/85,7 180/85,7 

Е – 3 250/100 220/88 220/88 220/88 

Е– 4 240/100 210/87,5 210/87,5 210/87,5 

Е – 5 220/100 180/81,8 170/80,9 170/80,9 

Е – 6 190/100 160/84,2 160/84,2 160/84,2 

Е – 7 250/100 220/88 220/88 220/88 

Е – 8 260/100 230/88,5 230/88,5 230/88,5 

Е – 9 210/100 180/85,7 170/80,9 170/80,9 

Е – 10 190/100 160/84,2 160/84,2 160/84,2 

Е – 11 180/100 150/83,3 150/83,3 150/83,3 

Е – 12 200/100 160/80 160/80 160/80 

Е – 13 250/100 230/92 230/92 230/92 

 

St – терескен серый сорт «Бар» 

В числителе число растений на 1 га, в знаменателе процент, % 

Из табл. 2 следует, что гибель растений у всех испытываемых образцов 

терескена происходит в начале вегетации (апрель-июнь) в первый год 

вегетации. С июля по октябрь гибель растений резко сокращается и 

сохраняется на достаточно высоком уровне.  

Высота растений и длина годичного раста побегов являются показателями 

накопления кормовой массы и играют существенную роль в обосновании 
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селекционной программы при создании сенокосного, либо пастбищного типа 

сорта терескена серого. 

Результаты измерения высоты роста образцов терескена серого разного 

эколого-географического происхождения представлены в табл. 3. 

Из этой таблицы отчетливо видно, что фактически линейный рост 

растений идет на протяжении всего вегетационного периода. Наиболее 

интенсивная его фаза приходится на период с середины мая по июль. За эти два 

месяца высота растений терескена увеличилась в 2 и более раз, по сравнению с 

той, которой они достигли к середине мая. 

Таблица 3 

Динамика роста образцов терескена серогов. 
Образцы Высота растений терескена 1-й год жизни, см 

10/IV 25/IV 12/V 22/V 13/VI 25/VI 16/VII 15/VIII 14/IX 18/X 

St Бар 13 14 16 17 19 21 28 34 40 46 

Е– 1 14 15 16 18 19 21 27 33 39 44 

Е – 2 13 14 15 17 19 21 26 35 40 45 

Е – 3 16 17 18 20 22 24 30 37 44 48 

Е– 4 15 16 18 19 22 23 30 38 43 47 

Е – 5 15 16 17 19 20 21 26 33 39 43 

Е – 6 14 15 16 18 19 21 27 34 41 44 

Е – 7 16 17 18 20 22 23 30 35 39 47 

Е – 8 15 16 17 19 21 23 29 35 38 46 

Е – 9 13 14 16 17 18 20 26 32 37 41 

Е – 10 14 15 16 18 29 21 27 33 39 43 

Е – 11 14 15 16 18 19 21 28 34 38 43 

Е – 12 15 16 17 19 20 22 28 32 37 44 

Е – 13 16 17 18 20 22 23 30 36 40 46 

 

К концу первого года жизни растения исследуемых образцов терескена 

достигают более 40 см. Наибольшее количество образцов по высоте растений 

заметно превышают среднюю высоту изучаемых образцов. Образец Е-3 

(Лиманский р-н, Песчаный, песчаная почва), достигают к середине октября 

месяца 48 см, у образцов Е-4 (Яшкульский р-н Элистинка, Калмыкия, 

солонцеватая почва) и Е-13 (Калмыкия, Яшкульский р-н, засоленная почва) 

средняя высота растений составляет 46-47 см. 

Таким образом, терескен в культуре в условиях полупустынной зоны 

Северо-Западного Прикаспия является быстрорастущим полукустарником, 

формирующим в первый же год вегетации растения высотой до 48 см. 

Выводы 

На основании проведенных исследований выделены селекционные 

образцы (Е-3,Е-4, Е-8 и Е-13) представляющих интерес для создания новых 

высокопродуктивных, засухоустойчивых сортов терескена серого для аридных 

условий Северо-Западного Прикаспия. 

В 2018 году нами передан сорт терескена серого «Гал», для испытания и 

внесения в государственный реестр селекционных достижений допущенных к 

использования в Российской Федерации 
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 В данной статье представлен краткий обзорный материал биологических 

особенностей ярового ячменя в России. 
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урожайность. 

  

В России ячмень является одной из наиболее востребованных хлебных 

культур. Его возделывают практически повсеместно в виду высокой 

скороспелости и универсальности использования. Основными 

производителями ячменя являются Россия, Украина, Канада, США, Индия и 

Китай. Площади посевов ярового ячменя в мире в настоящее время составляют 

около 29 млн. га, из них 14…15 млн. га приходится на долю России. 

Немаловажное значение для ярового ячменя требование к теплу. Зерно 

яровой пшеницы начинает прорастать при температуре 1-2 С, но более 

дружные всходы появляются при температуре почвы 10-12 С. Всходы 

появляются через 7-14 дней. Для полного завершения жизненного цикла яровой 

пшеницы требуется сумма среднесуточных температур 1500-1600 С. 

Наибольшей жаростойкостью пшеница отличается в период налива зерна. 

Менее устойчива пшеница к высоким температурам в первой половине 

вегетации. Наиболее чувствительна к высоким температурам пшеница в период 

формирования генеративных клеток, а также в фазу цветения - завязывания 

семян. Высокую температуру +35-42 С мягкая пшеница выдерживает в течение 

13-15 часов, после чего наступает паралич устьичного аппарата. Оптимальная 

температура для развития пшеницы +20-25 С. 

Яровая пшеница – холодостойкая культура. Набухшие и наклюнувшие 

семена без повреждений переносят кратковременные морозы до -10-13 С. В 

фазу всходы – третий лист заморозки 5С уже вызывают повреждения и 

частичную гибель всходов. Фаза выхода в трубку совпадает с формированием 

цветочных зачатков и в этом случае повреждения посевов неизбежны при 

температуре -2-3 С. Отрицательно на рост, развитие и урожайность пшеницы 

влияют низкие положительные температуры, особенно при длительном их 

действии [1]. 

Яровая пшеница принадлежит к факультативно длиннодневным 

растениям. Это означает, что она может колоситься и при коротком 12-14-

часовом дне, однако переход к колошению при этом задерживается. Быстрее 
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всего пшеница колоситься при длине дня 16-18 часов. Важное значение для 

развития пшеницы имеет спектральный состав света. Наиболее ускоряет 

развитие растений красный и особенно дальний красный свет, который 

преобладает в солнечных лучах в утренние и вечерние часы при низком 

стоянии солнца над горизонтом. 

Яровая пшеница – культура требовательная к влаге. Для набухания зерна 

требуется 50-60% воды от массы сухого зерна. Потребность воды по фазам 

развития у яровой пшеницы: всходы 5-7%, от общего водопотребления за 

вегетационный период, кущение 15-20%, выход в трубку-колошение 50-60%, 

молочное состояние зерна 20-30%, фаза восковой спелости 3-5%. Выделяют три 

критических периода водопотребления – фазы кущения, цветения и налива 

зерна.  

Для формирования высокой продуктивности важное значение имеет 

развитие вторичной корневой системы, которая у ярового ячменя появляется в 

осенний и весенний периоды вегетации. Образование узловых корней при 

достаточной влажности почвы происходит в течение всей весенне-летней 

вегетации. Растения, имеющие лучшую корнеобеспеченность, получают в 

период вегетации больше влаги и питательных веществ и формируют более 

высокую продуктивность [2]. 

Яровая пшеница очень требовательна к плодородию почв. Более высокую 

урожайность она дает на богатых черноземных и каштановых, легко- и 

среднесуглинистых почвах, достаточно увлажненных и чистых от сорняков, с 

нейтральной или слабощелочной реакцией почвенного раствора. Глинистые, 

песчаные, кислые подзолистые и заболоченные почвы без соответствующей 

мелиорации под пшеницу не пригодны. 

Примерный вынос элементов питания с урожаем яровой пшеницы на 1 т 

основной продукции с учетом побочной составляет N-35 кг, P2О5-12 кг, K2О-

25 кг. 

Пшеница начинает поглощать азот с первых дней после прорастания и 

высокая потребность в нем сохраняется вплоть до молочной спелости зерна. 

Максимальное поступление азота отмечается от фазы кущения до 

колошения. 

Потребность в фосфоре сохраняется в течение всей жизни растения. 

Особенно необходим элемент растениям в начальный период вегетации, 

когда интенсивно протекают ростовые и синтетические процессы, а также в 

период формирования и налива зерна. 

Максимальное количество калия накапливается в растениях к фазе 

колошения, к концу вегетации значительная часть калия (50-60%) удаляется из 

растений с корневыми выделениями. 

Для нормальной жизнедеятельности растениям необходимы – сера, 

кальций, магний, железо, а также бор, медь, цинк, марганец. На черноземных и 

каштановых почвах наиболее эффективны цинк и марганец [3]. 
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Ячмень является одной из важнейших продовольственных культур. Зерно 

его широко применяют для производства круп (ячневой и перловой), ячменного 

кофе, а также для получения мальцэкстрата – продукта, необходимого в 

хлебопекарной, кондитерской, фармацевтической, лакокрасочной, текстильной 

и кожевенной промышленности. Зерно ячменя – основное сырье для 

пивоваренного производства.  

Ячмень одно из древнейших сельскохозяйственных растений, известных 

еще с каменного века. В Египте ячмень выращивали еще за 500 лет до новой 

эры. 

В России ячмень является одной из наиболее востребованных хлебных 

культур. Его возделывают практически повсеместно в виду высокой 

скороспелости и универсальности использования. Основными 

производителями ячменя являются Россия, Украина, Канада, США, Индия и 

Китай. Площади посевов ярового ячменя в мире в настоящее время составляют 

около 29 млн. га, из них 14…15 млн. га приходится на долю России. 

Исследованиями многих ученых было установлено, что современные сорта 
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ячменя довольно требовательны к почвенному плодородию, так как в 

сравнении с другими зерновыми культурами они имеют более короткий период 

потребления элементов питания. Ко времени выхода в трубку, ячмень 

усваивает почти две трети калия, 46…50% фосфора и значительную долю 

азота, потребляемых за весь вегетационный период. К началу цветения яровой 

ячмень практически заканчивает потребление питательных веществ [1].  

Для получения стабильно высоких урожаев ячменя необходимо 

использовать лучший районированный сортимент данной культуры, дозы 

удобрений, а так же правильно размещать культуру в севообороте.  

Известно, что наиболее высокая урожайность ячменя обеспечивается при 

заделке удобрений в почву на глубину 5…10 см или перемешивании их с этим 

горизонтом, а внесение минеральных удобрений на глубину 20 см не оказывает 

существенное влияние на урожайность [2]. 

Как отмечают многие исследователи только при правильной системе 

удобрений можно получить высокие урожаи с хорошим качеством. Степень 

оптимизации минерального питания растений должна быть связана с 

нормализацией норм и соотношений минеральных элементов. Внесение 

минеральных удобрений способствует более экономному расходованию 

почвенной влаги. 

Важнейшим условием достижения высокой урожайности ячменя является 

обеспечение молодых растений достаточным количеством легкодоступных 

элементов питания, что достигается размещением его посевов на более 

пригодных для него почвах по лучшим предшественникам, и применением 

удобрений. Исследователи также отмечают, что удобрение - это один из 

главных факторов влияния, как на величину, так и на качество урожая ячменя. 

Так при недостаточной обеспеченности азотом нарушаются нормальные 

процессы жизнедеятельности, растения плохо кустятся, формируют слабый 

ассимиляционный аппарат. Азотные удобрения оказывают наибольшее влияние 

на величину и качество урожая зерна ячменя. Эффективность внесения азота 

под ячмень определяется биологическими особенностями сортов и целями их 

использования, уровнем плодородия почвы, предшественниками, сроками 

посева, формами внесения минеральных удобрений, погодными условиями. 

При орошении применение расчетных норм удобрений способствовало 

получению более полновесного зерна с повышенным содержанием сырого 

белка [3]. 

На эффективность минеральных удобрений оказывают влияние погодные 

условия. Так в обеспеченные осадками годы азотные удобрения, существенно 

повышая урожай, лишь незначительно повышают белковость зерна. В сухие 

годы, наоборот, резко пувеличивается содержание белка в зерне при 

незначительном изменении урожайности. В экстремальные засушливые годы 

белковость зерна ячменя в Нечерноземной зоне достигает 14…16% [4]. 

На продуктивность ярового ячменя сильнейшее влияние оказывают 

предшественники. Важную роль играют вынос ими питательных веществ с 

урожаем, время уборки, количество вносимых удобрений, количество и 
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качество оставляемых пожнивных остатков. Установлено, что правильно 

выбранный предшественник без дополнительных затрат повышает урожай 

зерна на 20…60% [5]. В современном земледелии среди предшественников 

ярового ячменя в севооборотах наибольшее распространение получили: 

паровая озимь и пропашные на силос и зерно. 

Таким образом, для получения устойчиво высокой урожайности ярового 

ячменя необходимо соблюдать следующие условия: оптимальмальный 

севооборот, применение минеральных удобрений. 
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Огурец – одна из важнейших культур. Ценность огурцов определяется 

вкусовыми качествами, влияющими на хорошее усвоение пищи. Главным 

показателем гибрида огурца надо считать стабильность его урожая, из года в 

год, с хорошими вкусовыми показателями и товарностью [1; 6]. 

По результатам российских ученых возникает множество вопросов о 

применении капельного орошения на посевах огурца. 

Недостаточно изучены вопросы формирование биомассы культуры, 

закономерности роста и развития, а также влияние на качество урожая 

различных способов агротехники с установленными уровнями минерального и 

водного питания при капельном орошении [2; 3]. 

 К примеру, в статье Н.Н Дубенка и Р.В Калиниченко рассмотрено 

влияние различных режимов орошения, уровня минерального питания и 

глубины увлажняемого слоя почвы на формирование объемов стандартной 

продукции огурца гибрида Маша F1, а также на основные показатели его 

качества. Выявлены наиболее экономически выгодные сочетания изучаемых 

агроприемов.  

Так авторами, в течении 2006-2008 гг. были проведены полевые 

исследования на орошаемых землях фермерского хозяйства «Лианна» 

Дубовского района Волгоградской области. Проведенными исследованиями, 

установлено значительное влияние водного и пищевого режимов почвы, 

который формировался при капельном орошении. 

Внесение минеральных удобрений в дозе N135P35K20 обеспечивало выход 

стандартной продукции плодов огурца на уровне 41,0-50,8 т/га в дозе N135P50K20 

-48,1-60,2 т/га и при минеральной обеспеченности N165P65K65- на уровне 50,5- 

68,8 т/га. При поддержание порога пред поливной влажности почвы на уровне 

80-80% НВ в течении вегетационного периода [4; 5]. 

Все выше сказанное обусловливает проведение теоретических 
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экспериментальных исследований основанных на полном учете биологических 

особенностей данной культуры.  

На основании проведенных исследований 2016-2017 г. по возделыванию 

гибридов огурца агрофирмы «Седек» на опытных полях ФГБНУ «ПАФНЦ 

РАН» были получены следующие результаты.  

Исходя из оценки сортов и гибрида огурца по биологической 

урожайности можно выделить такие как Денек F1 урожайностью 59,5т/га, при 

средней густоте 25 тыс.шт./га. Средняя продуктивность за 2016-2017 гг. с 1 

растения у данного гибрида была равна 2376 г, прибавка к стандарту составила 

22,6 т/га. Биологическая урожайность у гибрида Шопен F1 59,4 т/га, прибавка к 

стандарту составила 22,5 т/г. Самым низкопродуктивным оказался гибрид Сын 

полка F1. Средняя продуктивность с 1 растения составила 885 г, биологическая 

урожайность 22,1 т/га, прибавка к стандарту отрицательная (-4,8 т/га). 

Остальные гибриды не выделились среди изучаемых образцов и отличались 

друг от друга незначительно.  

Полив проводились 3 раза в неделю, после каждого учѐта. За вегетацию 

огурцов в среднем за период 2016-2017 гг. было проведено 30 поливов. 

Суммарное водопотребление за период развития огурцов в среднем за годы 

исследования было равным 5767м
3
/га.  
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Таблица 1 – Средняя биологическая урожайность гибридов огурцов агрофирмы «Седек» за 2016-2017 гг. 
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1.  Спартанец 25,0 1420 1528 1474 35,5 38,2 36,9 - - - - - - 

2.  Денек F1 25,0 2201 2550 2376 55,0 63,9 59,5 +19,5 +25,7 +22,6 154,9 24,4 89,7 

3.  Красавчик F1 25,0 1465 1848 1656 36,6 46,2 41,4 +1,1 +8,0 +4,5 103,1 17,6 60,3 

4.  Кай F1 25,0 1581 1928 1754 39,5 48,2 43,9 +4,0 +10,0 +7,0 111,3 18,4 65,0 

5.  Сын полка F1 25,0 811 960 885 20,3 24,0 22,1 -15,2 -14,2 -14,8 57,2 9,2 33,2 

6.  Бетховен F1 25,0 1573 1868 1720 39,3 46,7 43,0 +3,8 +8,5 +6,1 110,7 17,8 64,2 

7.  Моцарт F1 25,0 1958 2352 2155 48,9 58,8 53,8 +13,4 +20,6 +17,0 137,7 22,4 80,1 

8.  Рихтер F1 25,0 1861 2156 2008 46,5 53,9 50,2 +11,0 +15,7 +13,3 131,0 20,6 75,8 

9.  Сальери F1 25,0 1902 2312 2107 47,5 57,8 56,2 +12,0  +19,6 +19,3 134,1 22,1 78,0 

10.  Шопен F1 25,0 2159 2596 2377 54,0 64.9 59,4 +18,5 +26,7 +22,5 152,1 24,8 87,5 

11.  Штраус F1 25,0 1860 2140 2000 46,5 53,5 50,0 +11,0 +15,3 +13,1 131,0 20,4 75,7 

12.  Прокофьев F1 25,0 1853 2184 2018 46,3 54,6 50,4 +10,8 +16,4 +13,5 130,4 20,8 75,6 

13.  Шуберт F1 25,0 2083 2540 2312 52,2 63,5 57,8 +16,7 +25,3 +21,0 147,0 24,3 85,8 
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По результатам проведенных исследований за период изучения с 2016-

2017 гг. выделились два гибрида огурцов Денек F1 и Шопен F1. Биологическая 

урожайность у данных гибридов оказалось максимальной и составила от 59,4 

до 59,5 т/га. Наименьшую урожайность показал гибрид Сын полка и составил 

22,1 т/га. Остальные гибриды не выделились среди изучаемых образцов. На 

основании проведенного анализа можно сделать вывод, что самыми 

высокоурожайными оказались гибриды огурца Денек F1 и Шопен F1, которые 

можно уверенно рекомендовать применительно для ЛПХ Астраханской 

области.  
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Введение. Одной из динамично развивающихся отраслей 

сельскохозяйственного производства по праву признано садоводство, основой 

которого является питомниководство. Питомник – это начальный этап создания 

высококачественного, продуктивного сада. В современном питомнике 

формируется и выращивается здоровый, высококачественный посадочный 

материал плодовых культур для закладки интенсивных и суперинтенсивных 

садов, который наиболее приспособлен к условиям выращивания и 

способствующий вступлению в период плодоношения на 2-3 год после посадки 

[3]. Главная задача современного питомниководства – получение наибольшего 

количества здорового, высококачественного посадочного материала.  

Вместе с этим, различные абиотические и биотические стресс-факторы, 

такие как резкие перепады температур, воздушная и почвенная засухи, 

накопление в почве вредных патогенов и веществ, поражения инфекциями и 

болезнями – приводят к снижению иммунитета растений, что значительно 

снижает выход саженцев в питомнике, как в количественном, так и в 

качественном аспекте [4]. 

В настоящее время существует множество различных препаратов 

способствующих повышению и улучшению приживаемости и роста растений. 

Все они в большей степени изучены на полевых культурах, но практически не 

изучены на древесных, в том числе плодовых, культурах. При этом, с точки 

зрения экологической безопасности, препараты биологического (природного) 

происхождения имеют огромные преимущества перед ксенобиотиками, 

поскольку они свободно включаются в естественные природные цепи 

превращений, легко дезактивируются и расщепляются до простых химических 
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соединений [7].  

В наших исследованиях по повышению приживаемости и роста растений 

в питомнике был выбран препарат растительного происхождения Изабион. По 

своей структуре он является своеобразным «строительным материалом», 

растение само направляет его в нужное место. А при совместном применении с 

различными микро- и макроудобрениями этот препарат выполняет функцию 

«переносчика» элементов питания [1;5]. 

Цель исследования: обоснование применения биостимулятора роста 

Изабион в питомнике плодовых культур. 

Для достижения цели решались следующие задачи: изучить влияние 

биостимулятора роста Изабион на приживаемость подвоев при посадки в 

первое поле питомника для летней окулировки; изучить влияние 

биостимулятора роста Изабион на приживаемость сорто – подвойных 

комбинаций при посадки после прививки в помещении во второе поле 

питомника; изучить влияние биостимулятора роста Изабион на выход 

однолетних саженцев. 

Условия и методика проведения исследований. Исследование 

проводились в течении трех лет, 2016-2018 гг., на поле опытно-

производственной лаборатории селекции и технологии плодовых культур 

Нижне-Волжского научно-исследовательского института сельского хозяйства – 

филиала Федерального научного центра агроэкологии, комплексных 

мелиораций и защитного лесоразведения РАН. 

Объектами исследований являлись сеянцы и саженцы плодовых культур, 

высаженные в первое и второе поля питомника.  

Схема опыта: Фактор А –1) Привитые подвои методом зимней прививки; 

2) сеянцы плодовых культур; Фактор В – 1) предпосадочное замачивание 

корней сеянцев и саженцев в растворе препарата Изабион из расчета 2 мл/л в 

течение 2х часов; 2) контроль – замачивание корней в чистой воде.  

Опыт закладывался в трѐхкратной повторности с систематическим 

одноярусным размещение вариантов, согласно общепринятым методикам [6;7]. 

Площадь каждой повторности составляла 12 погонных метров, при схеме 

посадки сеянцев и саженцев в ряду 0,1 м и расстоянии между рядами 1,5 м. 

Агротехника, наблюдения и промеры в посевном отделении питомника 

проводились по общепринятой методике [2].  

Результаты и обсуждения. Проводимые трехлетние исследования по 

изучению влияния биостимулятора роста Изабион на приживаемость и рост 

растений показали положительные результаты (таблица 1,2).  

Таблица 1 – Процент приживаемости подвоев в питомнике за 2016-

2018гг. 
Культура Количество 

высаженных 

растений, шт. 

Прижившихся растений 

Без обработки 

(контроль) 

Обработанные 

Изабионом,  

Шт. % Шт. % 

Алыча 500 265 53 455 91 

Абрикос 500 320 64 465 93 

Антипка 1000 630 63 870 87 
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Груша 1000 690 69 940 94 

Яблоня 500 347 69,4 490 98 

НСР05  212.08  261.21  

 

Применение препарата при выращивании подвоев в первом поле 

питомника, увеличило приживаемость сеянцев на 24 – 38 %, в зависимости от 

культуры, и составила не менее 90%. При этом приживаемость сеянцев в 

первом поле питомника, без обработки стимулятором роста Изабион не 

превышала 70% (таблица 1). 

Во втором поле питомника выход растений, обработанных перед 

высадкой стимулятором роста Изабион также значительно превосходит 

количество саженцев, не обработанных препаратом (таблица 2). 

Таблица 2 – Средний процент приживаемости зимней прививки в питомнике за 

2016-2018 гг. 
Культура Количество 

высаженных 

прививок, 

шт. 

Прижившихся прививок Средняя высота однолетнего 

саженца, м 

Без обработки 

(контроль) 

Обработка Изабион Без 

обработки 

Обработка 

Изабион 

шт % Шт % 

Алыча 500 235 47 365 73 0,92 1,67 

Абрикос 300 159 53 237 79 1,02 1,63 

Вишня 500 275 55 430 86 0,89 1,58 

Черешня 500 245 49 415 83 1,05 1,69 

Груша 500 345 69 455 91 1,3 1,75 

Яблоня 1000 780 78 940 94 1,1 1,67 

НСР05  235.37  253.59  0.15 0.06 

 

В зависимости от культуры процент выхода прижившихся саженцев 

варьировал от 47% у алычи до 78% у яблони, в то время как у растений 

обработанных препаратом выход прижившихся саженцев увеличился до 73% у 

алычи и 94% у яблони. Вместе с тем, эффективность применения стимулятора 

роста на изучаемых культурах проявлялась по-разному. На косточковых 

культурах выход саженцев в среднем увеличился на 28%, а на семечковых - на 

19%. Также, в результате исследований, было выявлено положительное 

влияние препарата «Изабион» на высоту однолетних саженцев (таблица 2). К 

моменту выкопки, высота однолетних саженцев обработанных препаратом, в 

зависимости от культуры составила от 1,58 до 1,69 м, в то время как высота 

необработанных саженцев не превышала 1,3 м. 

Выводы. Таким образом, в результате трех летних исследований, 

получены данные, подтверждающие положительное влияние стимулятора роста 

Изабион на приживаемости и рост растений в питомнике. Полученные 

результаты подтверждают целесообразность применения данного препарата в 

производстве. Использование стимулятора роста Изабион в питомнике 

позволяет получать более здоровый и выровненный посадочный материал, и 

способствуют повышению выхода саженцев из питомника, как в 

количественном, так и качественном эквиваленте, что свидетельствует об 
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эффективности применения данного препарата. 
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продуктивность и рентабельность возделывания плодовых культур, является 

использование высокопродуктивных сортов и слаборослых клоновых подвоев, 

адаптированных к природно-климатическим условиям конкретной зоны [1]. 

Подвои, как и сорт, являются основой плодового растения. Они 

определяют скороплодность, зимостойкость, засухоустойчивость, 

жаростойкость, силу и характер роста растений, качество плодов и 

урожайность[2]. 

Цель исследований - изучить хозяйственно-биологические особенности 

сортов сливы (рост и развитие растений, время вступления в плодоношение, 

продуктивность) при выращивании на клоновом подвое Эврика 99 в 

острозасушливых условиях Астраханской области. 

Исследования проводятся на территории плодового сада ФГБНУ 

«Прикаспийский аграрный федеральный научный центр Российской академии 

наук», расположенного во втором агроклиматическом районе Астраханской 

области.  

Климат региона отличается высокой степенью засушливости и резкой 

континентальностью. Характерными чертами климата являются засушливое 

лето, сухая и жаркая весна, холодная, обычно бесснежная и ветреная зима. В 

летний период часто наблюдаются длительные жесткие засухи и суховеи. 

Гидротермический коэффициент для области равен 0,3, что указывает на 

трехкратный дефицит влаги. Относительная влажность воздуха летних месяцев 

составляет в среднем 45…53% [3].  

Почвенный покров участка представлен светло-каштановыми, разной 

степени солонцеватости, карбонатными, мощными и среднемощными почвами 

легкосуглинистого состава, имеющими близкую к нейтральной реакцию 

почвенного раствора (рН 7,2…7,6)[4].  

Объекты и методы исследования. Объектами исследований являются 7 

сортов сливы, привитые на подвой Эврика 99, - Ренклод Альтана, Чачакская, 

Президент, Чернослив Адыгейский, Донецкая, Анжелина, Стенлей. Контролем 

является районированный сорт Ренклод Альтана. Опыт  

заложен в 2012 году, схема посадки 5 х 2 м. Исследования проводятся в 

соответствии с Программой и методикой сортоизучения плодовых, ягодных и 

орехоплодных культур, Орел, 1999г[6]. 

Результаты исследований. Зимние периоды в условиях Астраханской 

области характеризуются частыми перепадами температур. В результате 

изучения периода покоя сортов сливы, выявлено, что на колебание температур 

наиболее сильно реагирует сорт Анжелина, который на 8 – 15 дней раньше 

других сортов выходит из состояния покоя (II декада февраля), позже - 

Президент и Донецкая, у которых период покоя заканчивается в первой декаде 

марта. Фенологический ритм сортов представлен в таблице 1. 
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Таблица 1- Прохождение основных фенологических фаз сортами сливы 
 

Сорта 

Начало распускания 

почек 

Цветение Дата 

созреван

ия 

Листопад 

генера-

тивных 

вегетативн

ых 

начало конец начало конец 

Ренклод  

Альтана 

04.04  11.04 20.04 28.04 28.08 24.10 03.11 

Чернослив  

Алыгейский 

04.04 11.04 21.04 29.04 20.08 24.10 03.11 

Президент 06.04 15.04 21.04 27.04 20.08 27.10 12.11 

Донецкая 08.04 13.04 17.04 29.04 21.08 28.10 10.11 

Стенлей 12.04 15.04 23.04 29.04 26.08 07.10 20.10 

Анжелина 21.03 30.03 18.04 29.04 29.09 24.10 07.11 

Чачакская 30.03  08.04 18.04 29.04 06.09 18.10 01.11 

 

У всех изучаемых сортов сливы на подвое Эврика вегетация деревьев в 

условиях Астраханской области начинается в третьей декаде марта – первой 

декаде апреля. 

Согласно фенологическим наблюдениям, цветение сорто-подвойных 

комбинаций наступает во второй декаде апреля. Дружным и обильным 

цветением (свыше 4 баллов) характеризуются сорта Донецкая и Анжелина. 

Несколько ниже балл цветения отмечен у сортов Президент, Чачакская и 

Ренклод Альтана. Созревание большинства сортов наступает в третьей декаде 

августа, позже всех созревает сорт Анжелина – 29.09. Листопад происходит в 

октябре - ноябре. 

Важным показателем характеристики сорто-подвойных комбинаций 

является сила роста, которая включает в себя рост дерева в высоту, развитие 

кроны, прирост окружности штамба[3]. 

На шестой год жизни наибольшую высоту деревьев имел сорт Анжелина 

(3,1 м) и Чернослив Адыгейский (2,8 м). Наиболее низкорослыми являются 

сорта Ренклод Альтана, Президент, Стенлей ( 2,2 – 2,4 м). 

В разрезе сортов наибольшая величина окружности штамба отмечена у 

сорта Анжелина – 38,5 см, наименьшая – у сорта Стенлей (20,3 см), при 

значениях этого показателя у контроля Ренклод Альтана – 27,0 см. 

Практически у всех сорто – подвойных комбинаций сливы к 

шестилетнему возрасту произошло интенсивное нарастание кроны. Диаметр 

кроны вдоль ряда варьировал от 0,67 до 2,4 м, поперек ряда от 0,54 до 2,4 м 

(табл.2).  

Таблица 2- Биометрические показатели силы роста сортов сливы 
Сорта Высота  

дерева, м 

Окружн. 

штамба, см 

Кроны, м 

вдоль ряда поперек ряда 

Ренклод Альтана 2,2 27,0 2,40 1,80 

Чернослив Алыгейский 2,8 29,0 1,40 2,40 

Президент 2,2 28,9 2,00 1,92 

Донецкая 2,6 26,0 1,67 2,00 

Стенлей 2,4 20,3 0,67 0,54 

Анжелина 3,1 38,5 1,07 1,90 

Чачакская 2,6 24,0 1,60 1,40 
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Одним из важных показателей урожайности сорто-подвойных 

комбинаций является скороплодность. Все изучаемые сорто-подвойные 

комбинации сливы на 3-й год вступили в плодоношение[2]. При этом в первый 

год плодоношения урожай на всех деревьях был единичный. 

Стабильное плодоношение наблюдалось с 5-го года вегетации деревьев. 

Максимальный урожай зафиксирован у сорта Анжелина (7,9 кг/дер.), тогда как 

у контроля Ренклод Альтана - 4,8 кг/дер. Остальные сорта имеют более низкую 

урожайность - 2,0 – 3,9 кг/дер. (табл.3). 

Таблица 3- Продуктивность сортов сливы в шестилетнем возрасте 
Сорт Продуктивность, 

кг/дер. 

± к контролю 

кг/дер. 

Масса плода,  

г 

Ренклод Альтана 4,8 - 24,0 

Чернослив Алыгейский 2,3 - 2,5 31,1 

Президент 2,0 -2,6 24,0 

Донецкая  2,8 -2,0 42,3 

Стенлей 2,5 - 2,3 20,2 

Анжелина 7,9 +3,1 79,3 

Чачакская 3,9 -0,9 55,2 

 

Масса плода - показатель, связанный с урожайностью сорта[5]. Анализ 

массы полученных плодов у различных сортов сливы показал, что более 

крупные плоды (79,3 г) сформировались у сорта Анжелина. Меньшая масса 

плода отмечена у сортов Стенлей (20,2 г), Президент ( 24,0г.), и 

районированного сорта Ренклод Альтана (24,0 г) . 

Таким образом, в условиях аридной зоны все сорто-подвойные 

комбинации сортов сливы хорошо растут и развиваются на клоновом подвое 

Эврика 99, являются потенциально скороплодными, поскольку вступили в 

плодоношение на третий год после посадки. Более продуктивным в сравнении с 

остальными сортами являет сорт Анжелина (7,9 кг/дер.). 
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Орех грецкий повсеместно имеет широкое распространение не только на 

приусадебных участках. В настоящее время ежегодно закладываются сады в 

промышленных масштабах с целью обеспечения орехами населения страны. В 

России передовым производителем орехоплодной продукции является 

Белгородская область. В 2015году был заложен ореховый сад на площади 52 га, 

впоследствии площадь увеличилась до 80 га. По предварительным подсчетам 

ежегодно будет производиться 100 т ореха грецкого и 90 т фундука. В 2015 

году в Ингушетии заложено 20 га ореха грецкого сорта Чандлер, который 

прекрасно адаптировался к местным условиям. Для обеспечения потребности в 

ореховой продукции в России необходимо иметь площадь насаждений не менее 

50-60 тыс. га 

 Все органы орехового дерева: листья, корни, кора и, соответственно, 

сами плоды обладают высоким содержанием витаминов, минералов и обладают 

лечебными свойствами. Если провести сравнение ореха грецкого с различными 

плодовыми деревьями, то он меньше подвержен поражению болезням и 

повреждению вредителями.[1] 

Тем не менее, при выращивании в производственных масштабах и он 

повреждается различными вредными организмами. Чтобы предотвратить эту 

проблему, необходимо соблюсти несколько условий: своевременно 

осуществлять обрезку, проводить грамотные мелиоративные работы и 

правильно подбирать почву. Важным фактором при высадке ореха грецкого 

является глубина залегания грунтовых вод, которая должна быть не менее 3,5 

mailto:Pniiaz@mail.ru
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м. Сажать растения следует на солнечных местах и своевременно проводить 

обработку растений препаратами. Дерево ореха грецкого относят к 

неприхотливым растениям, однако неправильная агротехника провоцирует 

развитие болезней и вредителей. [2] 

Основными заболеваниями ореха грецкого являются бактериальный ожог 

и бурая пятнистость, при этом самым серьезным заболеванием является 

бактериальный ожог. При его возникновении происходит поражение листьев, 

побегов и плодов. На начальном этапе заболевания побеги покрываются 

водянистыми пятнами, в дальнейшем они чернеют, однако, после отмирания 

продолжают длительное время находиться на ветках. Стебли покрываются 

язвами. Побеги увядают, почти отмирают. На плодах появляются черные пятна, 

а в следствие окрашивания всего ядра в черный цвет, он становится не 

пригодным в пищу. Причиной бактареального ожога являются обильные 

осадки и повышенная влажность. Насекомые и ветер разносят возбудителя от 

дерева к дереву. При обнаружении заболевания необходимо обработать деревья 

медьсодержащими препаратами (бордоской жидкостью, «Цинебом» «ХОМом» 

и др.) 

Бурая пятнистость (марсониз) – это болезнь, при которой происходит 

поражение плодов, молодых побегов и листьев. Первыми признаками являются 

появляющиеся на листьях овальные пятна неправильных форм бурого цвета. В 

процессе заболевания листья быстро сохнут и раньше времени опадают. Самой 

опасной является фаза цветения, в период которой поражается до 90 % цветков. 

Причиной этого заболевания являются затяжные осадки. Чтобы не допустить 

болезнь, необходимо до распускания почке обработать деревья 1% бордосской 

смесью.  

Корневой рак – появляется в результате образования трещин и 

повреждений, поражает корни растения, вследствие чего дерево может 

остановиться в развитии. Впоследствии на корневой системе образуются 

наросты, которые необходимо удалять, затем обработать корни 1% -ным 

раствором каустической соды. 

Помимо болезней существенный вред росту и развитию ореха грецкого 

наносят вредители. 

Американская белая бабочка – еѐ гусеницы представляют серьѐзную 

угрозу для ореха грецкого. За сезон возможно развитие двух - трех поколений. 

Первая атака гусениц начинается в июле-августе, вторая – в августе–сентябре, 

третья - сентябре-октябре. Таким образом, из-за своей плодовитости эти 

насекомые имеют возможность уничтожить всю листву на дереве. Бороться с 

этими вредителями можно двумя способами: механическим путем и при 

помощи инсектицидов. Первый применяется на первых этапах. При 

обнаружении гусениц необходимо выявить гнѐзда, а дальнейшим сжечь. Так же 

можно применять ловчие пояса, преградить дорогу насекомым. В случае, если 

время упущено, тогда применяется химические препараты.  

Заболотник. Этот вредитель опасен тем, что его невозможно обнаружить 

на первых этапах, так как он поселяется под корой. Первые насекомые 

появляются в мае, вторые - в августе. Их присутствие можно вычислить по 
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изогнутым каналам, расположенных рядом с почками у основания черешков, 

впоследствии идѐт сокотечение. Заболотник обычно селится на слабых 

растениях. Во избежание заражения насекомыми, необходимо своевременно 

проводить санитарную обрезку деревьев, удаляя больные, слабые, 

поврежденные ветви.  

Ореховый бородавочный клещ – сосущее насекомое, небольшого 

размера ( до 1 мм), однако может нанести значительный вред листьям на стадии 

их образования. На листьях появляются мелкие «бородавки» тѐмно 

коричневого цвета, при появлении первых признаков повреждения 

бородавочным клещом необходимо обработать деревья любым акарицидом. 

Ореховая моль - это малозаметное насекомое, так как это связано с тем, 

что крылья имеют покровную окраску, и при закрытых крыльях бабочка 

практически неотличима от коры. Гусеницы повреждают листья, выгрызая 

мякоть. При борьбе с ореховой молью применяются системные яды, 

рекомендованные для плодовых деревьев в той же дозировке. 

Плодожорка – этот вредитель опасен своей плодовитостью, имеет за 

сезон до 3-х поколений, нанося в процессе вегетации серьезный вред ядрам 

ореха. На первом этапе насекомые повреждают ядра, вследствие чего они 

опадают с дерева. Второе поколение селится внутри плода, и выедает его 

семядоли. При защите ореха от плодожорки применяются феромонные 

ловушки, механический и химический методы борьбы.  

Тля – это один из самых распространенных вредителей, поселяющийся 

на нижней части листовой пластины и почках, высасывая из них сок. В 

дальнейшем дерево ослабевает, листья быстро скручиваются и опадают. 

Применяется химических метод борьбы.[3] 

На территории сада «ПАФНЦ РАН» на площади 0,4 га в 2019 году 

заложена коллекция ореха грецкого, состоящая из 32 различных форм. Одной 

из основных задач при изучении этой культуры, которое впервые проводится в 

условиях региона, является мониторинг болезней и вредителей в аридных 

условиях. 
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мелкоделяночном опыте. Результаты ПЦР-диагностики вирусных болезней 

картофеля показали эффективность обработки суспензией исследуемых 
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развитие.  
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Введение. Астраханская область, являясь крупнейшим поставщиком 

сельскохозяйственной продукции на юге России, имеет серьезные перспективы 

по дальнейшему наращиванию объемов производства растениеводческой 

продукции. Однако в последние годы в регионе складывается тяжелая 

фитосанитарная обстановка, связанная с широким распространением вирусных 

болезней растений, в частности, картофеля [1].  

Кроме того, почвы Астраханской области представляют собой 

своеобразные природные экосистемы, в которых высокие концентрации солей 

и недостаток влаги создают экстремальные условия для выращивания 

сельскохозяйственных культур. Многие представители этой группы вызывают 

важный практический интерес, как продуценты антибиотических и других 

биологически активных веществ, играющих большую роль в сельском 

хозяйстве [2]. В связи с чем, изучение почвенных стрептомицетов, выделенных 

из почвенных биотопов аридной зоны Астраханского региона, является 

перспективным направлением в агробиотехнологии. 

Цель настоящих исследований - изучить биологическую эффективность 

суспензии бактерий Streptomyces sp., выделенных из засоленных почв аридной 

зоны, в отношении возбудителей вирусных болезней картофеля. 

Объекты и методы исследований. Экспериментальные исследования 

были выполнены в научно – производственной лаборатории биотехнологий 

Астраханского государственного университета (АГУ), в испытательной 

лаборатории филиала ФГБУ «Российский сельскохозяйственный центр» по 

Астраханской области, а также в хозяйстве Енотаевского района Астраханской 

области ИП ГКФХ Умхаджиев Саид Лом-Алиевич (Астраханская область, 

mailto:lilyagrigoryan90@gmail.com
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Енотаевский район, с. Михайловка). 

Объектами исследований служили бактерии Streptomyces sp., выделенные 

из засоленных почв аридной территории Астраханской области в 2013 году и 

обладающие выраженными фитостимулирующими, инсектицидными и 

противовирусными свойствами. 

Площадь, обрабатываемая культурой стрептомицетов на картофеле «Ред 

Скарлетт», составила 2 га. Контрольный участок не обрабатывался 

химическими средствами защиты и удобрениями.  

Опыт был представлен двумя вариантами в четырехкратной повторности: 

• Обработка картофеля трехсуточной культурой бактерий Streptomyces sp. с 

титром клеток 10
9 

КОЕ/мл. Расход рабочей жидкости – 300 л/га, норма расхода 

суспензии – 4 л/га. 

• Контрольный участок. Для обработки использовали воду для полива. 

Обработку культуральной жидкостью бактерий проводили в утренние 

часы. За время проведения испытания проведено 3 обработки. Способ 

обработки — пролив или опрыскивание.  

Фазы развития в момент проведения обработок были следующие: 

• Первый пролив под корень - (фаза бутонизации); 

• Опрыскивание – (конец цветения) - клубнеобразование, 

• Второй пролив под корень – (через 10 дней после второй обработки). 

Размер опытных делянок – 20 м² (не менее 20 учетных растений), 

размещение - рендомизированное.  

Норма посадки картофеля составила из расчета 40 тыс. клубней / га. 

Результаты и их обсуждение. Прибавка урожайности товарного 

картофеля составила на вариантах с обработкой суспензией бактерий при 

норме расхода 4 л/га –7,6 т/га (47,2%). Влияние суспензии бактерий на 

урожайность картофеля представлено в таблице 4. Биологическая 

эффективность суспензии исследуемых бактерий составила 77%. 

Образцы картофеля с подозрением на скрытую зараженность вирусной 

инфекцией подвергались ПЦР-диагностике. Всего было диагностировано 40 

растительных образцов картофеля и 40 клубней. Учитывая то, что в опыте 2 

варианта с четырехкратной повторностью – с каждой делянки (повторности) 

отбирались растительные образцы в количестве 5 шт., а также клубни в 

количестве 5 шт. В результате исследования было использовано 80 микрочипов 

на РНК-содержащие фитопатогены. ПЦР-диагностика проводилась три раза 

через 5 дней после обработок. 

По результатам, полученным после обработок установлено, что в 

контрольном варианте увеличилась пораженность картофеля 3 вирусными 

фитопатогенами: У-вирус картофеля (53,4%), Х-вирус картофеля (13,5%) 

вирус скручивания (7,3%). В варианте с обработкой суспензией исследуемых 

стрептомицетов не обнаружена зараженность другими видами 

фитопатогенов, а пораженность У-вирусом картофеля составила 2,7%, что 

свидетельствует о сдерживании развития и распространения вирусных 

возбудителей, оказываемое суспензией бактерий Streptomyces sp. 

Заключение. Суспензия бактерий Streptomyces sp. с титром клеток 10
9
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КОЕ/мл является перспективным элементом агробиотехнологии, на основе 

которого планируется разработка лабораторного образца биопрепарата для 

снижения вредоносности вирусных фитопатогенов и повышения урожайности 

картофеля. 
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Аннотация. В результате изучения яровых зерновых культур были 

выделены образцы разного эколого-географического происхождения, по всем 

признакам превосходящие местные стандарты. Это сорта, урожайность 

которых в аридных условиях Нижнего Поволжья выше 2,0 т/га. 
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Введение 

Сорт определяет уровень урожайности и качество урожая зерновых 

культур. Увеличение урожайности зависит от достижений селекции и 

совершенствования технологий выращивания. Раскрыть весь потенциал сорта 

можно лишь в оптимальных условиях произрастания. Резкая контрастность 

погодных условий по годам в зоне Нижнего Поволжья приводит к выводу, что 

отбор сортов для дальнейшей селекционной работы необходимо проводить не 

только по признаку высокой урожайности, но и устойчивости к 

неблагоприятным факторам среды и стабильности урожая. 
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В современной селекции актуален вопрос о расширении генетических 

ресурсов растений. Прогресс селекции невозможен без интродукции исходного 

материала. Интродукционный процесс позволяет в значительной степени 

расширить разнообразие образцов и использовать в селекционной работе 

экологически и географически отдаленные формы зерновых культур, имеющие 

генотипические различия. Для этого проводится комплексная оценка 

привезенных образцов в новых условиях возделывания.  

Существует прямая зависимость между потребностями растений в 

каждой фазе их развития и местными климатическими условиями. По мнению 

А. Демолона, высокие и устойчивые урожаи могут быть достигнуты лишь в 

случае размещения каждой культуры в наиболее благоприятном для нее 

районе[1]. 

 Большое значение в правильном районировании видов и сортов растений 

отмечал и Вавилов Н.И. Он предлагал разработать экологический паспорт по 

каждому виду и сорту, где будут отмечены длина вегетационного периода, 

продолжительность межфазных периодов и ритм прохождения фаз развития, 

продуктивность, устойчивость к абиотическим и биотическим факторам 

среды[2]. 

Результатом интродукционного испытания является получение посевного 

материала от растений-интродуцентов, а также изучение их адаптационной 

реакции на новые условия произрастания, и в конечном итоге выявление 

важных признаков для дальнейшей селекционной работы. Сорта, чье 

происхождение схоже по климатическим условиям с условиями испытания 

будут обладать лучшей адаптивной способностью, а следовательно и высокой 

потенциальной урожайностью.  

Материалы и методы исследования 

 Исследования проводились в 2017 году в богарных условиях на полях 

Прикаспийского НИИ аридного земледелия.  

Объектами исследований являлись яровые зерновые культуры 

различного эколого-географического происхождения: 26 образцов пшеницы, 16 

образцов ячменя и 14 образцов овса (Волгоградская область, Краснодарский 

край, Омская область, Челябинская область, Тюменская область, Саратовская 

область, Московская область, Самарская область, Ростовская область, 

Архангельская область, Ульяновская область, Томская область, Белгородская 

область, Курская область, Новосибирская область, Свердловская область, 

Ставрополь, Казахстан, Беларусь, Мексика, Канада, Австралия, Индия, 

Украина, Франция, Норвегия, Швеция, Германия, Австрия, Словакия, Чехия и 

Сирия).  

Цель исследования - проведение комплексной оценки коллекционных 

образцов яровых зерновых культур различного эколого-географического 

происхождения и выделение наиболее ценных для дальнейшего использования 

в селекционных программах в условиях Нижнего Поволжья. 

Опыт проводили согласно общепринятым методикам: Б.А. Доспехова 

«Методика полевого опыта» (1985 г) [3], методике Государственного 

сортоиспытания сельскохозяйственных культур (1989 г) [4], А.Ф. Вадюниной и 
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З.А. Корчагиной «Методы исследования физических свойств почв» (1986 г) [5], 

Л.С. Кельчевской «Методы обработки наблюдений в агроклиматологии» 

(1971г) [6], ГОСТ 10842-64 «Метод определения абсолютного веса» [7]. 

Результаты исследований и их обсуждение 

2017 год исследований был благоприятным для возделывания зерновых 

культур. Выпавшие за вегетацию осадки превысили среднемноголетнюю норму 

на 29,1 мм и достигли 127,1 мм. Сумма активных температур составила 1095,6 

ºС. На момент сева (последняя декада марта) запас влаги в метровом слое 

почвы составил 135,9 мм. В период кущение-колошение количество осадков на 

49,9 мм превысило среднемноголетние показатели. Растения зерновых культур 

сформировали полноценный колос и метелку. ГТК за вегетацию яровых 

зерновых культур составил 1,2. 

 В 2017 году посев яровых зерновых культур провели в третьей декаде 

марта. Всходы ярового овса появились 13 апреля, через 2-3 дня взошли образцы 

ячменя, последними появились всходы яровой пшеницы, через 4-7 дней.  

Вегетационный период образцов яровой пшеницы в 2017 году составил от 

80 до 87 дней. У стандартного сорта, районированного в Астраханской 

области– 85 дней. Наиболее скороспелыми оказались образцы из Канады и 

Индии, их вегетационный период составил 80 дней.  

У ярового ячменя продолжительность вегетационного периода составила 

от 82 до 90 дней. Образцы из Сирии, Украины, Казахстана и Саратовской 

области были наиболее скороспелыми, их вегетационный период был на 3 дня 

короче сорта-стандарта составил 82 дня.  

Продолжительность вегетационного периода ярового овса в 2017 году 

варьировала от 80 до 85 дней. Самыми скороспелыми были образцы из 

Австралии и Казахстана - 80 дней. 

К моменту уборки процент сохранности растений яровой пшеницы в 

среднем составил 83,4%. У ячменя данный показатель равнялся 83,6 %. У овса 

был самый высокий показатель процента сохранности растений из всех 

исследуемых образцов зерновых культур – в среднем 85,9 %. 

Анализ элементов структуры урожая зерновых культур показал, что 

образцы различного эколого-географического происхождения неодинаково 

отзывались на условия возделывания в Астраханской области.  

Наибольшее количество продуктивных стеблей в 2017 году на 1 м
2
 среди 

образцов яровой пшеницы отмечено у образцов из Канады, Австралии и 

Саратовской области (564 - 879 шт./м
2
). Среди ярового ячменя по этому 

признаку лидировали образцы из Украины, Франции, Германии и Казахстана 

(560-604 шт./м
2
). Практически все исследуемые образцы овса имели близкий к 

стандарту показатель по числу продуктивных стеблей (234-263 шт./м
2
) и лишь 

один сорт из Краснодарского края превысил его почти в два раза (485 шт./м
2
).

 
 

У яровой пшеницы по массе зерна с одного колоса отличились образцы из 

Канады, Саратовской и Самарской областей (0,63 - 0,80 г). Эти же сорта 

отличились и наибольшим количеством зерен в колосе -17-18 шт., что выше 

стандарта на 4-5 шт. Канадские и индийские образцы яровой пшеницы заняли 

лидирующее положение по массе 1000 зерен (40,59г и 44,44 г), что выше 
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стандарта на 4,44-8,29 г.  

У выделившихся образцов ярового ячменя из Казахстана, Украины, 

Белоруссии и Волгоградской области имели хорошую выполненность колоса: 

количество зерен в колосе составляло 9-15 штук, а масса зерна находилась в 

пределах 0,39-0,64 г, что в 2,0-3,4 раза выше соответствующих показателей 

стандарта. Масса 1000 зерен этих образцов была в пределах 43,33 – 48,89 г.  

Наибольшей массой зерна одной метелки отличились образцы из 

Германии, Швеции и Казахстана и Австрии (0,80- 0,96 г). По количеству зерен 

в метелке и массе 1000 зерен эти сорта также лидировали (23-25 шт) и (38,40- 

40,02г). 

Таблица 1– Урожайность наиболее продуктивных образцов яровых 

зерновых культур (т/га), ФГБНУ «ПНИИАЗ», 2017 г. 
Происхождение Урожайность, 

т/га 

От стандарта (+/-) 

т/га % 

Яровая пшеница 

St РФ Саратовская область 1,23 - - 

РФ Самарская область 2,05 +0,82 +66,7 

Канада  2,63 +1,4 +113,8 

Австралия 1,86 +0,63 +51,2 

Индия 2,15 +0,92 +74,8 

Сирия 2,00 +0,77 +62,6 

Мексика 1,74 +0,51 +41,4 

Яровой ячмень 

St РФ Ростовская область 1,57 - - 

Казахстан  3,69 +2,12 +131,2 

Украина  3,11 +1,54 +98,1 

Франция 2,62 +1,05 +66,8 

Германия 2,54 +0,97 +61,7 

Беларусь 2,35 +0,78 +49,7 

РФ Волгоградская область 2,86 +1,29 +82,2 

Яровой овес 

St РФ Ульяновская область 1,20 - - 

Норвегия 1,98 +0,78 +65,0 

Швеция 2,19 +0,99 +82,5 

Германия 2,17 +0,97 +80,8 

Казахстан 2,11 +0,91 +75,8 

 РФ Краснодарский край 1,85 +0,65 +54,2 

 

Самые высокие показатели по урожайности яровой пшеницы получены у 

образцов зарубежной селекции из Канады (2,63 т/га), Индии (2,15 т/га) и Сирии 

(2,00 т/га). Из образцов отечественной селекции лидировали сорта из 

Самарской области (2,05 т/га). 

Наибольший урожай ярового ячменя - 3,69 и 3,11 т/га сформировали 

образцы из Казахстана и Украины, что в 3-3,5 раза выше стандарта. Сорта из 

Франции, Германии, Белоруссии и Волгоградской области РФ показали 

урожайность выше 2,0 т/га.  

Среди исследованных образцов ярового овса отличились наибольшей 

урожайностью сорта из Швеции, Германии и Казахстана (2,11-2,19 т/га), 
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превышение над стандартом составило 0,91-0,99 т/га. 

 Заключение 

Погодные условия 2017 года были наредкость благоприятными для 

возделывания зерновых культур. Выпало достаточное количество осадков для 

оптимального формирования урожая, что не характерно для нашей зоны. 

По результатам комплексного исследования яровых зерновых культур 

были выделены образцы наиболее продуктивные, способные сформировать 

урожай выше стандарта. Особенно отличились сорта зарубежной селекции, с 

урожайностью больше 2,0 т/га. Это образцы пшеницы из Канады, Сирии и 

Индии, образцы ячменя из Казахстана и Украины, образцы овса из Швеции, 

Германии и Казахстана. 
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В статье представлены результаты изучения сортообразцов ярового 

ячменя различного эколого-географического происхождения в богарных 

условиях аридной зоны Нижнего Поволжья. Выделены устойчивые к жаре и 

засухе сортообразцы способные давать в этих условиях стабильные урожаи. 

Ключевые слова: яровой ячмень, жаростойкость, засухоустойчивость, 

продуктивность. 

 

Введение 

Ячмень – сельскохозяйственное растение, которое удовлетворяет не 

только продовольственные и кормовые нужды, но и технические цели. Его 

выращивают на зерно, сидерат и в качестве корма для животных. Из зерна 

ячменя в процессе переработки получают крупы, муку и даже кофейный 

напиток. Зерно ячменя также активно используется в пивоварении. Для 

выпечки хлеба ячмень не используется из-за низкого содержания клейковины, 

что негативно отражается на качестве хлеба [7]. 

Скороспелость, пластичность ячменя, большое разнообразие форм, 

адаптивность к воздушной засухе, обуславливают его значительные площади в 

аридных зонах разных стран мира [6]. 

В настоящее время годовой объем мирового производства ячменя 

колеблется в пределах 130-140 млн. тонн, а по прогнозам Министерства 

сельского хозяйства США и ОНН к 2025 году он достигнет 148,5 млн. т. 

Основными производителями ячменя в мире являются Европейский Союз, 

Россия, Украина, Канада, Австралия, Турция и США, на долю которых 

приходится около 75% от общего мирового производства, с 

производительностью от 4 до 55 млн. тонн в год [5,9,10,12,13,14]. 

В результате нарастающей аридизации климата возможно значительное 

снижение продуктивности сельскохозяйственных культур. Повторяемость 

экстремальных климатических явлений, могут привести в основных 

зернопроизводящих странах мира к снижению урожайности вдвое к 2020 году и 

втрое - к 2070 году [4,8,14]. 

Поэтому на первое место для аридных регионов возделывания зерновых 

культур выходят такие параметры, как засухо- и жароустойчивость, а также 
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продуктивность и стабильность урожаев в сложных климатических условиях. 

Поэтому подбор адаптированных сортов ячменя по признакам засухо- и 

жаростойкости для аридных условий Астраханской области является 

актуальным.  

Материал и методы исследования 

В ФГБНУ «ПАФНЦ РАН» на протяжении ряда лет проводится оценка 

сортообразцов ярового ячменя на засухо- и жароустойчивость. Опыт 

закладывался по методике Доспехова Б.А. (1985). Яровой ячмень высевался на 

делянках 5 м
2
, с нормой высева 3-3,5 млн. семян на гектар. Стандартом служил 

сорт ячменя – Южный. Наблюдения и учеты проводились по общепринятым 

методикам. Оценивали засухоустойчивость посредством определения 

морфологических и физиологических параметров по методике Всероссийского 

института растениеводства им Н.И. Вавилова [1]. Предшественник – черный 

пар.  

Результаты исследования и их обсуждение 

Основным критерием засухоустойчивости в полевых условиях является 

степень снижения зерновой продуктивности в условиях засухи по сравнению с 

благоприятными условиями водообеспечения [2].  

Засухи в опытах наблюдались во все годы исследований в различные фазы 

развития сортообразцов ячменя. За годы изучения 23 сортообразца по 

урожайности превышали показатели стандартного сорта Южный – 0,9 т/га. 

Наиболее урожайными себя показали – Алга (Литва) – 1,3 т/га, Loubi (Швеция) 

–1,3, Décor (Великобритания) – 1,3, К-24723 (Турция) – 1,3, Владимир – 1,3, 

Субмедикум – 1,2, Сонет – 1,2, Ратник – 1,2, Пирамида (Россия) – 1,2, Арабский 

белый – 1,2, Фурат 5 (Сирия) – 1,2 (рисунок 1).  

 
Рисунок 1 – Урожайность сортообразцов ярового ячменя, среднее за годы 

изучения. 

 

О засухоустойчивости в фазу цветения и колошения судили по числу зерен 

в колосе. Наиболее засухоустойчивыми следует считать те, у которых 

озерненность меньше варьирует по годам. В наших опытах это были 
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следующие образцы: Алга (Литва) – 22,1 шт., Adora (Франция) – 23,1, Henni – 

23,5, Brenda (Германия) – 21,4, Фурат 3 – 23,0, Фурат 5 – 20,7, Арабский белый 

(Сирия) – 22,3, К-24723 (Турция) – 23,4, Ратник (Россия) – 22,1 шт. и ряд 

других образцов (Рисунок 2).  

 
Рисунок 2 – Число зерен в колосе выделившихся сортообразцов, среднее за 

годы изучения 

 

О засухоустойчивости в фазу налива зерна судили по степени уменьшения 

массы зерен в условиях засухи. Наиболее засухоустойчивыми можно считать 

те, у которых масса 1000 зерен меньше варьировала по годам. В наших опытах 

в среднем за годы изучения по этому показателю выделились следующие 

сортообразцы: Алга (Литва) – 48,4 г., Adora (Франция) – 45,1, Henni (Германия) 

– 41,4, Décor (Великобритания) – 41,9, Владимир – 40,7, Ратник – 33,3, 

Пирамида (Россия – 44,7 г. (Рисунок 3). 

 

 
Рисунок 3 – Масса 1000 зерен выделившихся сортообразцов, среднее за 

годы изучения 
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На основе полученных результатов по ряду показателей выделись 

сортообразцы – Алга, Brenda, Henni, Décor, Фурат 5, Вакула, Владимир, 

Пирамида.  

 

Оценку жаростойкости в полевых условиях проводила на основе реакции 

на внезапное резкое повышение температуры, сопровождающееся сильным 

ветром, низкой относительной влажностью воздуха, вызывающее явления при 

котором отмечается побеление верхушки колоса, всего колоса или кончиков 

листьев.  

Суховеи наблюдались нами во все годы исследований, они вызывали 

побеление и отмирание кончиков листьев растений. По степени побеления 

листьев нами оценивалась полевая жаростойкость образцов. Наиболее 

устойчивыми к суховею (5-7 баллов) показали себя сортообразцы из Франции 

(Adora), Германии (Brenda), Литвы (Алга), Сирии (Фурат 5), Белоруссии 

(Атаман), России (Владимир, Ратник).  

Также были отмечены образцы Алга (Литва), Фурат 5 (Сирия), Ратник 

(Россия), которые в период наиболее сильной жары и засухи сворачивали 

листья в трубочку. Как известно, таким образом, растения пустынь и некоторые 

степные злаки уменьшают транспирацию на 46-63%, сберегая значительное 

количество влаги [3,11].  

Выводы 

По результатам проведенного изучения сочетают в себе высокую засухо- и 

жаростойкость сортообразцы ярового ячменя из Литвы (Алга), Германии 

(Brenda), Сирии (Фурат 5), Белоруссии (Атаман), России (Владимир). Эти 

сортообразцы могут быть использованы селекционерами как источники 

устойчивости по изучаемым признакам в дальнейшей селекции, а также могут 

использоваться для производства зерна сельхозтоваропроизводителями 

Астраханской области. 
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Введение. В последнее время усложнение экологической обстановки и 

рост цен на минеральные удобрения усилили интерес к поиску безопасных и 

экономичных путей развития сельского хозяйства. Одним из них является 

создание экологически адаптированных технологий возделывания 

сельскохозяйственных культур, основанных на мобилизации биологических 

факторов. 

Актуальным направлением повышения продуктивности и устойчивости к 

агрофитоценозов является использование биологических препаратов, 

действующим началом которых являются микроорганизмы, оказывающие 

комплексное положительное действие на растения, такие, как фиксация 

атмосферного азота, подавление развития фитопатогенных микроорганизмов, 

стимуляция роста и развития растений, повышение устойчивости к стрессам 

(Завалин А.А. 2007). 

Цель работы - в связи свышеизложеннымцелью наших исследований 

являлось изучение микробиологических препаратов и действие их на сорта 

яровой пшеницы в условиях аридного земледелия Астраханской области. 

Материалы и методы исследования. Погодные условия 2018 года были 

весьма неблагоприятными для роста и развития яровых зерновых культур, 

растения на протяжении всей вегетации на фоне повышенных температур 

испытывали острый недостаток во влаге. 

За весь вегетационный период развития колосовых культур ГТК 

составил- 0,5. Количество осадков за вегетацию выпало 66,6 мм. 

Метеорологические условия 2018 года можно характеризовать, как 

удовлетворительные, для роста и развития зерновых культур. В 2018 г. за весь 

вегетационный период роста и развития зерновых культур, июль- отмечен, как 

самый жаркий. В этом месяце среднесуточная температура воздуха составила 

26,9 ºС. Количество осадков за месяц 40,3 мм. Сумма активных температур 

835,0 ºС, ГТК-0,5. 

Предшественник - ранний пар. Опыт двухфакторный, материалом для 

исследований служили 2 сорта пшеницы (Любава, Злата). Для инокуляции семян 

пшеницы использовали биопрепараты штамм 17-1, ризоагрин, штамм 5S-2. 

Исследования проводились в богарных условиях на светло-каштановых почвах 

Прикаспийского НИИ аридного земледелия в 2018 году. Образцы высевались 

вручную на делянках площадью 1 м 
2
, с нормой высева 350 шт./ м 

2
 в 3-х 

кратной повторности. В день посева, семена зерновых культур обрабатывали 

бактериальными препаратами штамм 17-1, ризоагрин, штамм 5S-2, путем 

«смешивания» расход препарата 600 г/га. В качестве контроля посев всех 

сортов проводился без обработок. В опытах применяли общепринятую для 

данной почвенно-климатической зоны агротехнику. 

Результаты исследования и их обсуждение. Закладка полевого опыта 

проводилась 20 апреля 2018 года при температуре воздуха 11,0ºС, температура 

почвы на глубине 10 см, в этот период составила 11,6ºС, влажность воздуха -

79%. Первые всходы яровой пшеницы наблюдались уже на восьмой день после 

посева, средняя температура воздуха на этот период составляла 16,0ºС, температура 

почвы 16,1ºС. За апрель выпало 14,4 мм осадков, сумма активных температур 
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воздуха выше 10ºС, за месяц составила 174,2ºС, ГТК= 0,8. Метеоусловия 

вегетационного периода представлены в таблице 1.  

 

Таблица 1- Метеорологические условия вегетационного периода пшеницы, 

2018 г 
Месяц Среднесуточная 

температура 

воздуха, ºС 

Средняя 

температура 

почвы на 

глубине
 

, ºС 

Сумма 

активных 

температур 

воздуха, ºС 

Количество 

осадков, мм 

Относит. 

влажность 

воздуха, % 

Апрель 9,8 8,3 174,2 14,4 61 

Май 22,6 21,6 638,5 0,0 37 

Июнь 23,5 26,0 704,8 11,9 34 

Июль 26,9 28,4 835,0 40,3 52 

 

Испаряемость за вегетационный период превысила среднемноголетние 

значения в полтора раза (184 мм или 40,9%), количество дней с относительной 

влажностью воздуха ниже 30% составило 87 дней. Гидротермический 

коэффициент, в среднем за вегетационный период, составил 0,5, что позволяет 

отнести, вегетационный период 2018 года к сухому. 

 

Структурный анализ сортов яровой пшеницы с применением биопрепаратов в 

2018 г 

Обработка 

Высота 

растения, 

см 

Продуктивная 

кустистость, 

шт./ м
2 

Колос Масса 

1000 

зерен, 

г 

длина, 

см 

кол-во 

зерен, 

шт. 

вес 

зерна, 

г 

Любава 

Контроль (б/о) 41,0 238 9,0 11 0,27 23,64 

Штамм 17-1 56,0 423 8,0 6 0,18 30,77 

Ризогрин 53,0 421 9,0 6 0,18 31,53 

Штамм 5S-2 57,0 450 9,0 6 0,20 32,83 

Злата 

Контроль (б/о) 45,0 268 8,0 6 0,15 25,86 

Штамм 17-1 43,0 246 9,0 5 0,13 27,58 

Ризогрин 50,0 233 6,5 7 0,19 29,13 

Штамм 5S-2 58,0 244 7,0 8 0,26 32,67 

 

Анализ структуры урожая показывает, из чего складывается величина 

урожая, а при синтезе - за счет каких элементов и при какой доле их участия 

формируется высокий урожай. Высота растений у образцов варьировала как по 

сортам, так и по вариантам обработок. Наибольшая высота растения была 

отмечена на сорте Злата и Любава - при обработке штаммом 5S-2 (57,0-58,0) см, 

самыми низкорослыми показали себя сорт Любава на контроле 41,0 см, сорт 

Злата на контроле 45,0 см, при обработке штаммом 17-1 (43,0) см. Наибольшая 

масса зерна одного колоса наблюдалась: у сорта Злата – штаммом 5S-2 (0,26 г) 

на контроле (0,15 г), у Любава – на контроле(0,27 г), на обработке 5S-2 (0,20 г). 
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Масса 1000 зерен у сортов на вариантах с обработками находилась на 

уровне 23,64-32,83 г, у сорта Любава 5S-2-32,83 г, а на контрольном варианте 

23,64 г, у сорта Злата на контрольном варианте 25,86 г, а на обработке штаммом 

5S-2-32,67 г. 

Наиболее крупнозерным оказался сорт Любава, при обработке штаммом 

5S-2 (32,83 г), и биопрепаратом ризоагрин (31,53 г), у сорта Злата – штаммом 

5S-2 (32,67 г), у сорта Любава – биопрепаратом ризоагрин (30,73 г).  

Урожайность сорта Любава на контроле составила 0,64 т/га, на обработке 

штаммом 5S-2- 0,89 т/га, что на 39,0 % больше контроля, штамм 17-1(0,73 т/га), 

при обработке ризоагрином урожайность составила 0,74 т/га. 

Урожайность сорта Злата на контроле составила 0,39 т/га, на обработке 

штаммом 17-1 0,33 т/га, что на 15,3 % больше контроля, ризоагрин 0,44 т/га, 

штамм 5S-2-0,64 т/га. Анализ данных показал, что обработка семян 

биопрепаратами повышают продуктивность яровых зерновых культур. 

Полученные данные позволяют сделать заключение, что биопрепараты 

микробиологического происхождения значительно повышают продуктивность 

культур, при этом период вегетации, у яровых зерновых культур сокращается 

на 5-8 дней. 

 

Выводы: Проведенные исследования показали, что биопрепараты 

оказывают существенное положительное влияние на ростовые процессы и на 

продуктивность яровой пшеницы. Из всех использованных в исследованиях 

видов биопрепаратов самым эффективным показал себя штамм 5S-2, обработка 

которым способствовала формированию урожая яровой пшеницы. 

Таким образом, препараты микробиологического происхождения 

положительно влияют на ростовые процессы (заметно ускоряют их и 

способствуют повышению урожайности яровой пшеницы). 
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Введение. Морковь является ценной овощной, витаминной культурой, 

занимающей особое место в жизни человека. Особая ценность моркови состоит 

в том, что сорта ее, имеющие оранжевую окраску корнеплодов, содержат 

каротин (провитамин А), который в организме человека переходит в витамин 

А.  

По медицинским нормам человеку в год необходимо потреблять 16 кг 

моркови, что составляет около 9% от всего объема потребности в овощной 

продукции. 

По данным Росстата, в промышленном секторе овощеводства посевные 

площади моркови в 2018 году составили 23,2 тыс. га. По сравнению с 

предыдущим годом они сократились на 7,4%. Посевы столовой моркови в 

Астраханской области не велики [5].  

В связи с этим увеличение производства столовой моркови является 

актуальной задачей. Для получения стабильных и качественных урожаев 

необходимо повышать адаптивные возможности растений в экстремальных 

условиях, которые могут создаваться климатическими факторами. 

Использование урожайных сортов и гибридов моркови, удобрений, средств 

защиты растений и эффективных приемов агротехники не всегда приводят к 

получению желаемого результата. Для управления процессами роста и развития 

растений, с целью наиболее полного раскрытия и реализации жизненного 

потенциала растений, необходимо применение биологически активных 

веществ, которые не причиняют вред природе и человеку [4]. 

Широким спектром биологической активности и антистрессовой 

эффективностью обладают регуляторы роста и развития растений. 

Регуляторы роста успешно применяются на посевах овощных корнеплодов 

и многие исследования посвящены их влиянию на рост и развитие столовой 

моркови, но большинство их относится к другим регионам нашей страны. В 

mailto:selivyorstova.anastasia@yandex.ru
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связи с этим целью данной работы было изучение действия регуляторов роста 

(Энергия М, Эпин-Экстра, Экогель) на продуктивность столовой моркови в 

условиях Астраханской области [1]. 

Материал и методика исследований. Изучение регуляторов роста 

проводилось в 2018 году на сортах Курода Шантанэ и Московская Зимняя А 

515 в Астраханской области на опытных полях ФГБНУ «ПАФНЦ РАН».  

Почвы опытного участка светло-каштановые, солонцеватые, с 

содержанием гумуса в пахотном слое в пределах 0,9-1,1%, 

легкогидролизируемого азота – 0,47 мг, подвижного фосфора – 2,29 мг, 

обменного калия – 25,03 мг на 100 г почвы.  

Климат региона резко континентальный, засушливый с абсолютными 

годовыми амплитудами температур воздуха 70-80
о 

С. В год выпадает 250-300 

мм атмосферных осадков.  

Изучение проводилось в соответствии с общепринятыми методиками 

полевого опыта (Б.А. Доспехов, 1985, В.Ф. Белик, 1992). Опыты 

сопровождались фенологическими наблюдениями, биологическими учетами, 

определением основных показателей продуктивности [2,3]. 

Посев проводили вручную 4 мая с помощью ручной овощной двухрядной 

сеялки СОР 1/2. Схема посева моркови восьмистрочная ленточным способом в 

четырехкратной повторности. Площадь учетной делянки 5м
2
. Перед посевом 

производили замачивание семян. Некорневые обработки регуляторами роста 

проводили дважды: в фазу 2-4 листьев и через три недели после 1-ой 

обработки. Схема опыта представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1- Схема опыта 

Вариант 
Норма расхода препарата при обработке Расход рабочей 

жидкости семян растений 

Контроль (обработка 

водой) 
1 л/1 кг/3 часа - 300 л/га 

Энергия М 
1г/ 1кг семян/ 1 л 

воды/ 30-40 мин  

1-е опрыскивание - в 

фазе 2-4 листьев, 2-е - 

через 3 недели после 1 

обработки, 10 г/га 

300 л/га 

Эпин-Экстра 
5 мл/1 кг семян/ 1 л 

воды/ 3 часа 

1-е опрыскивание - в 

фазе 2-4 листьев, 2-е – 

через 3 недели после 1 

обработки, 60 мл/га 

300 л/га 

Экогель 
25 мл/ 1кг семян/ 1 л 

воды/ 3 часа 

1-е опрыскивание - в 

фазе 2-4 листьев, 2-е – 

через 3 недели после 1 

обработки, 3 л/га 

300 л/га 

 

Норма высева семян составляла 1,2 млн. семян/га. Орошение опытного 

участка – капельное. Технология возделывания общепринята для данной зоны. 

Результаты исследования. Урожайность является одним из главных 

показателей качества применения того или иного приема. Продолжительность 

межфазных периодов у сортов моркови, обработанных регуляторами роста, 
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незначительно отличалась от контроля [6].  

После появления массовых всходов на 6-7 сутки начиналось активное 

развитие листьев. Фаза пучковой спелости наступала на 53-59 сутки. Самым 

продолжительным этот период был у сорта Московская Зимняя А515 на 

варианте с применением регулятора роста Экогель.  

Техническая спелость у раннеспелого сорта Курода Шантанэ наступала на 

72-80 сутки, а у среднеспелого сорта Московская Зимняя А 515 на 84-88 сутки. 

Анализ биометрических показателей, полученных во время уборки урожая, 

показал что корнеплоды с наибольшим диаметром были получены на варианте 

с применением регулятора роста Энергия М на сортах Курода Шантанэ – 4,0 см 

и Московская Зимняя А 515 – 3,8 см, с наименьшим – на контроле и при 

применении препарата Экогель. Наибольшая длина корнеплода была получена 

при обработке Энергией М сорта Московская Зимняя А 515 – 19 см, 

наименьшая на контроле сорта Курода Шантанэ – 12 см. Наибольшей массой 

отличались так же корнеплоды, полученные на варианте с применением РР 

Энергия М у сорта Московская Зимняя А 515 – 138 г, наименьшая у сорта 

Курода Шантанэ на контроле – 97 г (табл. 2-3). 

 

Таблица 2 – Параметры корнеплодов моркови сорта Курода Шантанэ в 

зависимости от обработок РР 
Вариант Диаметр, см Длина, см Масса, г 

Контроль  2,8 12 97 

Энергия М 4,0 18 131 

Эпин-Экстра 3,5 16 123 

Экогель 3,2 14 116 

 

Таблица 3 – Параметры корнеплодов моркови сорта Московская Зимняя 

А 515 в зависимости от обработок РР 
Вариант Диаметр, см Длина, см Масса, г 

Контроль  2,6 15 101 

Энергия М 3,8 19 138 

Эпин-Экстра 3,2 17 127 

Экогель 2,8 16 118 

 

 Урожайность моркови столовой в значительной степени определяется 

сортовыми особенностями, а также своевременным и высококачественным 

выполнением технологических операций. 

 

Таблица 4 –Влияние регуляторов роста на урожайность столовой моркови 

Вариант 

Курода Шантанэ Московская Зимняя А 515 

Урожайность, 

т/га 

прибавка Урожайность, 

т/га 

прибавка 

т/га % т/га % 

Контроль 59,9 - - 60,1 - - 

Энергия М 72,6 12,7 21,2 75,2 15,1 25,1 

Эпин-Экстра 71,2 11,3 18,9 74,4 14,3 23,8 

Экогель 66,5 6,6 11,0 67,2 7,1 11,8 

HCP05 2,7   2,5   
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Анализ полученных данных показал положительное влияние регуляторов 

роста на урожайность (табл. 4). В вариантах с применением регуляторов роста 

урожайность сорта Курода Шантанэ составила 66,5-72,6 т/га, что превышало 

контроль на 11,0-21,2%, урожайность сорта Московская Зимняя А 515 

составила 67,2-75,2 т/га, что превышало контроль на 11,8-25,1%. Наиболее 

высокая прибавка урожая была отмечена на варианте с применением препарата 

Энергия М: у сорта Курода Шантанэ – 12,7 т/га, у Московской Зимней А 515 – 

15,1 т/га. 

Вывод. Исходя из проведенного изучения, можно сделать вывод, что при 

выращивании столовой моркови на светло-каштановых почвах Астраханской 

области при капельном орошении, все изучаемые регуляторы роста оказывают 

положительное влияние на урожайность. Наилучшие показатели были 

получены при замачивании семян и двухкратной внекорневой обработке 

вегетирующих растений регуляторами роста Энергия М и Эпин-Экстра. 
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Введение 

Использование биологических препаратов способствует активации 

метаболизма и размножению полезной почвенной микрофлоры, создает среду 

для снижения доз минеральных удобрений, повышает коэффициент их 

использования. Биопрепараты повышают устойчивость растений к действию 

неблагоприятных факторов, не создают угрозы нарушения экологического 

равновесия в биосфере. Применение микробиологических препаратов 

становится все более экологически целесообразным и экономически выгодным 

[1]. 

 В связи с тем, что снижается объем внесения минеральных удобрений, 

применение бактериальных препаратов является дополнительным резервом 

питания растений азотом и фосфором. Особую заинтересованность в этом 

отношении представляет инокуляция семян бактериальными препаратами 

перед посевом, такими как Мизорин, Ризоагрин и Штамм 8 [2, 9]. 

В результате обработки семян зерновых культур этими препаратами у 

растений значительно повышается устойчивость к засухе, а также к тепловому 

и солевому стрессам. Биологические удобрения являются доступным, простым 

и высокорентабельным средством в повышении урожайности. Под влиянием 

изучаемых биопрепаратов происходят изменения в микронаселении почвы, 

увеличивается численность азотобактера, анаэробных азотфиксаторов, 

симбиотических почвенных грибов, аммонифицирующих бактерий и 

олигонитрофилов [3,4].  

Целью данной работы являлось установить влияние предпосевной 

обработки семян Мизорином, Ризоагрином и Штаммом 8 на урожайность и 

качество зерна ярового ячменя на светло-каштановых почвах Северного 

Прикаспия. 
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Методика  

Исследования по изучению действия микробиологических препаратов на 

продуктивность ярового ячменя были проведены (2017-2018 гг.) в богарных 

условиях на полях ФГБНУ «Прикаспийского НИИ аридного земледелия» в 

соответствии с методическими указаниями Доспехова Б.А. и методикой 

Государственной комиссии по сортоиспытанию сельскохозяйственных культур 

[5].  

Предшественник - ранний пар.  

Опыт двухфакторный. Материалом для исследований служили 2 сорта 

ячменя (Ратник и Владимир). Образцы высевались на делянках площадью 3м
2
, 

с нормой высева 350 шт./м
2
 и расходом препарата 600 г/га, в 3-х кратной 

повторности. В день посева семена обрабатывались бактериальными 

препаратами (Мизорин, Ризоагрин и Штамм 8). В качестве контроля посев всех 

сортов проводился без обработок.  

В течение вегетации систематически, визуально проводились 

фенологические наблюдения в основные фазы развития растений, согласно 

Методике государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур, 

1989 [6]. Массу 1000 зерен определяли по ГОСТ 10842-64 [7]. Учет 

фактического урожая проводили с делянки с пересчетом на 100 % чистоту и 14 

% влажность.  

Результаты исследований и их обсуждения  

В результате исследований установлено, что на светло-каштановых почвах 

обработка семян микробиологическими препаратами повышала всхожесть и 

сохранность растений (табл. 1).  

 

Таблица 1- Влияние предпосевной обработки семян биопрепаратами на 

всхожесть и выживаемость растений сортов ярового ячменя 

(2017- 2018 гг.) 
Вариант Полевая всхожесть, 

 %  

Сохранность растений, 

% 

Ратник 

Контроль  81,5 70,2 

Мизорин 88,1 79,5 

Ризоагрин 85,2 73,2 

Штамм 8 87,3 77,8 

Владимир 

   

Контроль  80,2 62,7 

Мизорин 85,7 67,8 

Ризоагрин 84,5 65,7 

Штамм 8 86,9 69,1 

 

Максимальное увеличение всхожести наблюдалось у обоих сортов на 

вариантах с применением Мизорина и Штамма 8. Повышение полевой 

всхожести наблюдалось и на варианте с применением Ризоагрина, но эти 

показатели были не значительными. Увеличение всхожести растений 
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объясняется тем, что исследуемые нами биопрепараты содержат штаммы 

бактерий, способные синтезировать физиологически активные вещества 

цитокининовой и ауксиновой природы, а также ИУК, которые ускоряют рост и 

развитие растений и усиливают обмен веществ [2].  

В результате обработки семян ячменя микробиологическими препаратами 

проявляется увеличение массы одного зерна и 1000 зерен, количества зерен в 

колосе и биологической урожайности (табл. 2). Положительные результаты 

были получены на всех вариантах самые высокие показатели оказались у сорта 

Владимир с применением Мизорина.  

 Под действием данного препарата масса 1000 зерен увеличивалась на 6,7 г 

по сравнению с контролем, а урожайность – на 0,50 -0,85 т/га. У сорта Ратник 

высокие показатели относительно контроля 1,06 т/га оказались на вариантах с 

применением Мизорина и Штамм 8  

 

Таблица 2- Анализ структуры урожайности сортообразцов  

ярового ячменя (2017- 2018 гг.) 
Вариант  Вес зерна с 

колоса, г 

Масса 1000 

зерен, г. 

Кол-во зерен в 

колосе, шт. 

Урожайность, 

т/га 

Ратник 

     

Контроль 0,37 39,71 12,0 0,49 

Мизорин 0,45 41,91 13,6 1,55 

Ризоагрин 0,42 41,00 13,4 1,20 

Штамм 8 0,56 44,07 16,8 1,55 

Владимир 

Контроль 0,50 40,21 11,0 0,69 

Мизорин 0,61 46,91 14,7 1,19 

Ризоагрин 0,58 43,77 12,7 1,41 

Штамм 8 0,60 41,91 15,0 1,54 

 

Увеличение урожайности объясняется усилением роста растения за счет 

синтеза физиологически активных веществ штаммами бактерий, содержащихся 

в исследуемых биопрепаратах [2,8]. 

На основании проведенных анализов можно сделать вывод, что 

использование препаратов биологического происхождения в технологии 

возделывания ярового ячменя способствует улучшению всхожести семян, 

значительному увеличению урожайности, качеству зерна и позволяет снизить 

объем применения минеральных удобрений, что приведет к снижению 

себестоимости продукции и отрицательного экологического воздействия на 

окружающую среду.  
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Введение. Ячмень- универсальная культура, как по широте 
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распространения, так и по использованию. Для фермерских хозяйств, зерно 

ярового ячменя служит отличным концентрированным кормом для скота, а 

солома и мякина используются в качестве грубых кормов. Эта зерновая 

культура по пищевой ценности не уступает благородной пшенице - в 100 кг 

зерна ячменя, кормовой и перевариваемый протеин содержится в соотношении 

120 на 10 кг. Ячменную солому для кормления животных используют в 

запаренном виде. Ячмень богат витаминами (В1, В2, С и Е), белками (до12%), 

фосфором и кремневой кислотой. Как правило, ячмень подают в качестве 

концентрированных кормов [1,7].  

Совершенствование структуры посевных площадей в хозяйствах 

Астраханской области предполагает расширение посевов ярового ячменя на 

богарных землях. Так как, в настоящее время, урожайность данной культуры 

невысокая и обусловлена с одной стороны засушливостью климата, а с другой – 

недостаточной разработкой ее возделывания. На 2017 год, посевная площадь 

ярового ячменя в Астраханской области составляет около 14 863га[8]. 

Материал и методика исследований. Материалом для исследований 

служили 13сортообразцовярового ячменя. Сеяли данную культуру 28 марта 

2017 года, на богарном поле ФГБНУ «ПАФНЦ РАН» - согласно методическим 

указаниям Доспехова Б.А., «Методике полевого опыта»; Кельчевской Л.С., « 

Методам обработки наблюдений в агроклиматологии».Изучение сортов 

проводились по Методическим указаниям ВИР (1999), а также согласно 

методике Госкомиссии по сортоиспытанию сельскохозяйственных культур 

[4,5,6]. 

Целью нашего исследования являлось изучение и выделение 

высокопродуктивных сортообразцов ярового ячменя и дальнейшее их 

размножение для стабилизации производства зерна и кормов в условиях 

аридного климата Астраханской области  

В связи с этим были поставлены следующие задачи: 

-изучить образцы ярового ячменя по важнейшим хозяйственно ценным 

признакам; 

- выделить наиболее продуктивные сортообразцы ярового ячменя. 

Результаты исследований. По климатическому районированию 

Черноярский район относится к континентальной восточноевропейской 

территории умеренного пояса. По сумме температур более 10°С. 2800-3400°С - 

к очень теплой, умеренно сухой, где суммарная солнечная радиация 

составляет4800-5050 мДж/м
2
в год[6].  

Метеорологические условия вегетационного периода роста и развития 

ярового ячменя за 2017 год представлены в таблице 1. Сумма осадков за 

вегетацию составила 127,1 мм, что на 29,1 мм выше среднемноголетней нормы. 

Среднесуточная температура воздуха первой половины вегетации варьировала от 

10,3
0
С до 16,6

0
С. 
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Таблица 1 - Метеорологические условия вегетационного периода ярового 

ячменя (по данным метеостанции с. Черный Яр), 

2017 г. 

 
Показатели Апрель Май Июнь Июль За вегетацию 

Температура воздуха, 
0
С 10,3 16,6 21,1 26,4 18,6 

Отклонение от нормы, 
0
С -1,6 -0,1 -0,4 +2,1 0,0 

Количество осадков, мм 32,5 66,4 26,5 1,7 127,1 

Отклонение от нормы, мм +14,5 +35,4 +0,5 -21,3 +29,1 

Сумма активных 

температур, 
0
С 

49,6 204,9 334,0 507,1 1095,6 

ГТК 6,6 3,2 0,8 0,0 1,2 

 

В нашей зоне осенне-зимних запасов влаги в почве (к весенне - полевым 

работам), очень часто не хватает,для роста и развития яровых зерновых 

культур- это одна из причин, по которой урожаи яровых культур -не высокие 

[3]. 

Общий запас влаги в метровом слое почвы на момент сева ярового 

ячменя- составил 135,9 мм,на момент всходов -130,1мм. Быстрое нарастание 

температуры со второй половины апреля и осадки (в мае выпала двойная норма 

– 66,4 мм) создали благоприятные условия для роста и развития ярового 

ячменя. В период кущения - выход в трубку количество атмосферных осадков 

превышало многолетние значения на 14,5-35,4 мм, что позволило данной 

зерновой культуре сформировать полноценный колос. Общий запас влаги на 

этот период составил 119,3-91,5мм соответственно (табл.2). 

 

 

Таблица 2 - Доступный запас влаги в почве в посевах ярового ячменя, мм 

(ФГБНУ «ПАФН РАН», 2017 год) 
Горизонт почвы, 

см 

Всходы Кущение Выход в трубку Полная 

спелость 

0-10 12,1 8,9 5,9 3,4 

10-20 11,9 9,5 7,7 4,1 

20-30 14,7 8,7 6,2 3,9 

30-40 15,6 9,8 5,6 3,7 

40-50 12,6 9,3 3,7 3,0 

50-60 11,4 8,1 2,8 2,7 

60-70 4,6 7,0 3,0 1,5 

70-80 3,3 5,8 2,0 1,0 

80-90 1,5 4,9 0,8 0,7 

90-100 1,1 4,2 0,6 0,4 

0-100 130,1 119,7 94,8 54,6 

 

Длина вегетационного периода в целом и отдельных межфазных 

периодов («всходы-колошение», «колошение-созревание») один из основных 

показателей, определяющий пригодность того или иного сорта ярового ячменя 

для возделывания в данной почвенно-климатической зоне, что определяет 
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количество и качество его урожая. Несмотря на большую роль 

продолжительности отдельных периодов роста и развития растений, решающее 

значение при хозяйственной оценке сорта имеет продолжительность всего 

вегетационного периода. 

Среднепоздний и позднеспелые образцы ярового ячменя не успевают 

закончить налив до наступления засушливой погоды. В результате у них 

сокращается продолжительность периода «колошение-созревание», вследствие 

чего они формируют слабо выполненное, легковесное зерно и наименьший 

урожай [7]. 

Вегетационный период исследуемых сортов и сортообразцов ярового 

ячменя в 2017году варьировал от 82 до 90 дней (табл.3).  

 

Таблица 3 - Продолжительность вегетационного периода 

(ФГБНУ «ПАФН РАН», 2017 год) 

 

Из таблицы 3 видно, что самый короткийвегетационный период, был 

отмечен у образцовГрейс, Таусень (82 дня),был отмечен образец с наиболее 

продолжительным вегетационным периодом Nitran(90 дней),Княжич, Одон, 

Messina, Сибирский авангард, Jaspis(87дней). У стандартного образца 

Ратник(85 дней). 

Образцы ярового ячменя были оценены на устойчивость к болезням и 

вредителям, как зерна, так и соломы.Солома растений ярового ячменя 

предназначенная для кормовых целей,должна иметь свежий запах без 

признаков затхлого и плесневелого, цвет светло – желтый.  

В исследуемый год развитию грибных болезней зерна и соломы, 

препятствовала сухая и жаркая погода, так как грибы для своего развития 

требует наличия капельножидкой влаги[1,2]. На образцах ярового ячменя не 

было зафиксировано ни одного вида вредоносных грибов, за исключением 

единичного случая пыльной головни у образца Messina. Засуха препятствовала 

распространению грибных болезней и стимулировала распространение 

№ 

п/п 

п 

Образец 

 

Период всходы-

полная спелость 

Длина 

вегетационного 

периода, дн 

Отклонение от St 

1 РатникSt 15.04-08.07 85 - 

2 Прерия 15.04-08.07 85 - 

3 Атаман 15.04-08.07 85 - 

4 Медикум 85 15.04-08.07 85 - 

5 Княжич 16.04-11.07 87 -2 

6 Грейс 15.04-05.07 82 3 

7 Одон 16.04-11.07 87 -2 

8 Таусень 15.04-05.07 82 3 

9 Messina 16.04-11.07 87 -2 

10 Сибирский авангард 16-04-11.07 87 -2 

11 Nitran 16.04-11.07 90 -5 

12 Jaspis 16.04-11.07 87 -2 

13 Суздалец 15.04-08.07 85 - 
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вредителей таких, как трипсы, клоп - вредная черепашка и жук-кузька, которое 

было отмечено в единичных случаях у образцов Одон, Суздалец - то есть 

массового поражения вредителями отмечено не было. 

Масса зерна с единицы площади - это показатель, являющийся основным 

критерием хозяйственной ценности сорта, который связан со всеми элементами 

продуктивности. 

 

Таблица 4 - Урожайность образцов ярового ячменя 2017 год 
№ 

п/п 

 

Название образца Урожайности, т/га Отклонение от St 

(+/-) 

зерно солома зерно солома 

1 Ратник St 1,06 2,60 - - 

2 Прерия 0,87 1,97 -0,19 -0,63 

3 Атаман 0,83 1,59 -0,23 -1,01 

4 Медикум 85 2,50 3,68 1,44 1,08 

5 Княжич 1,59 2,93 0,53 0,33 

6 Грейс 2,87 3,72 1,81 1,12 

7 Одон 1,79 2,58 0,73 -0,02 

8 Таусень 2,86 3,94 1,80 1,34 

9 Messina 1,00 1,75 -0,06 -0,85 

10 Сибирский авангард 1,58 1,82 0,52 -0,78 

11 Nitran 0,71 2,02 -0,35 -0,58 

12 Jaspis 1,30 2,84 0,24 0,24 

13 Суздалец 2,35 3,55 1,29 0,95 

НСР05 0,4 0,2   

 

Из 13 изучаемых сортообразцов только 8 показали прибавку урожая по 

зерну в зависимости от стандартного сорта Ратник, 0,24т/га-1,81т/га. 

Наибольшей урожайностью зерна отличились образцы:Таусень-2,86т/га, Грейс-

2,87т/га, Медикум 85 -2,50т/га, Суздалец-2,35т/га и Одон-1,79т/га; 

соломыТаусень-3,94т/га, Грейс-3,72т/га, Медикум 85 -3,68т/га, Суздалец-

3,55т/га и Одон-2,58т/га,Jaspis-2,84 т/га, Княжич-2,93т/га (табл.4). 

Вывод. Агроклиматические условия 2017 года можно считать вполне 

благоприятными, для роста и развития ярового ячменя. В результате обработки 

данных изучаемой культуры, были выделены- наиболее засухоустойчивые и 

продуктивные образцы - Таусень, Грейс, Медикум 85 и Суздалец,урожайность 

этих образцов превышала стандартный сорт - по зерну на 1,80;1,81;1,11;1,29 

т/га, по соломе 1,34;1,12;1,08;0,95 т/гасоответственно.Дальнейшее изучение и 

возделывание данных образцовярового ячменя может способствовать 

формированию стабильной продовольственной и кормовой базы в 

Астраханской области.  

 

Список литературы 

1. Алабушев, А.В. Агротехника, урожайность и качество зерна ячменя/ 

В.А. Алабушев, Г.М. Ткачева, Н.М. Егорошева// Зерновое хозяйство.1994.1с. 

33-34. 

2. Беляков, И.И. Технология выращивания ячменя / И.И Беляков. С: 



107 

Агропромиздат, 1985.-119с. 

3. Вадюнина, А.Ф. Методы исследования физических свойств почв 

[Текст]/А.Ф. Вадюнина, З.А. Корчагина. – М.: изд-во Агропромиздат.-1986.-

416с.  

4. Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к 

использованию в 2012 году.Т.1. Сорта растений. - М.: 2012.-385с. 

5. Доспехов, Б.А. Методика полевого опыта (с основами статистической 

обработки результатов исследований [Текст]/ Б.А. Доспехов.-М.: 

Агропромиздат.-1985.-351с. 

6. Кельчевская, Л.С. Методы обработки наблюдений в 

агроклиматологии [Текст]/ Л.С. Кельчевская. -Л.: Гидрометеоиздат. -1971.-

215с. 

7. Методика государственного сортоиспытания сельскохозяйственных 

культур. Выпуск второй, зерновые, крупяные, зернобобовые, кукуруза и 

кормовые культуры [Текст]/-М.:-1989.-194с. 

8. СельхозПортал Астраханская область 2016-2019. 

 

 

УДК 635.649 

DOI: 10.26150/PAFNC.2019.45.557-2-028 

ОЦЕНКА АДАПТИВНОСТИ СОРТОВ И ГИБРИДОВ ОГУРЦА В 

УСЛОВИЯХ АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Щербакова Н.А., к.с.-х.н., Бондаренко А.Н., к.г.н., Селиверстова А.П., 

м.н.с., Дьяков А.С. 

ФГБНУ «Прикаспийский аграрный федеральный научный центр РАН» 

rexham@rambler.ru 

 

В последнее время большое внимание уделяется созданию сортов и 

гибридов с высокой потенциальной продуктивностью. При сортоиспытании 

фиксируются рекордные урожаи в 80 и более тонн с гектара, но при 

производственной проверке урожайность оказывается в 5-10 раз ниже, так как 

реализация потенциальной продуктивности зависит от условий возделывания и 

способности растений противостоять экологическим стрессам [1, 4]. 

Для нестабильных по природно-климатическим показателям районов 

возделывания, к которым относится и Астраханская область, из ряда 

требований, предъявляемых к сортам, на первый план выходит устойчивость к 

экологическим факторам среды, которые часто являются лимитирующими при 

получении потенциальной продуктивности [2,5]. Под экологической 

пластичностью сорта понимается его биологическая возможность 

приспосабливаться к условиям среды [2,3]. Поэтому изучение и оценка 

экологической пластичности сортов и их адаптивности к конкретным 

природно-климатическим факторам являются на сегодняшний день 

актуальными. 

Для анализа продуктивного и адаптивного потенциала сортов по 

mailto:rexham@rambler.ru
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варьированию их урожайности, по методике Л.А. Животкова, используется 

понятие «среднесортовая урожайность». Сопоставление урожайности 

изучаемых сортов проводится со средней урожайностью по всем сравниваемым 

сортам и выражается как относительная величина (коэффициент адаптивности) 

[2]. 

Нами были испытаны 24 сортообразца в период с 2014 по 2016 гг., из них 

15 сортообразцов имели коэффициент адаптивности свыше 1 (таблица). Из 

сортообразцов группы длинноплодных огурцов выделились гибриды Зена F1 с 

коэффициентом адаптивности 1,16, Шуберт F1 – 1,15, Штраус F1 – 1,03, при 

0,87 на стандартном сорте Феникс. Из короткоплодных гибридов выделились 

13 сортообразцов имеющих коэффициент выше 1, наиболее адаптивными из 

них были гибриды Маша F1 – 1,42, Герман F1 – 1,35, Аякс F1 – 1,33, сорта 

Пальчик – 1,22 и Изящный – 1,21. Менее адаптивными в этой коллекции были 

(коэффициент адаптивности равен 0,87-0,91) в условиях аридного климата 

Астраханской области были гибриды Куколка F1, Бетховен F1, и сорт Кустовой. 

Самую низкую адаптивность имели гибриды Мадмуазель F1 – 0,38, 

Музыкальные пальчики F1 – 0,63, у остальных сортообразцов коэффициент 

адаптивности варьировал от 0,79 у гибрида Русский стиль F1 до 0,81 у сорта 

Резастр. 
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Таблица – Биологическая урожайность и адаптивность сортообразцов огурца 
№ Сорт Фактическая урожайность, т/га ± к 

стандартном

у сорту 

Доля урожайности относительно 

среднесортовой, % 

Коэффи-

циент 

адаптив-

ности 
2014 г. 2015 г. 2016 г. среднее 2014 г. 2015 г. 2016 г. среднее 

Длинноплодные  

1.  Феникс St 53,7 55,8 60,0 56,5 - 88,4 85,9 85,6 86,6 0,87 

2.  Зена F1 69,4 72,5 85,2 75,7 +19,2 114,3 111,6 121,5 115,8 1,16 

3.  Штраус F1 64,3 67,2 69,5 67,0 +10,5 105,9 103,5 99,1 102,8 1,03 

4.  Шуберт F1 69,9 75,1 80,0 75,0 +18,5 115,1 115,6 114,1 115,0 1,15 

НСР05 4,6 3,2 3,2        

Короткоплодные  

5.  Обильный St 25,3 29,4 32,9 29,2 - 41,7 45,3 46,9 44,6 0,45 

6.  Родничок 65,9 71,8 76,8 71,5 +42,3 108,5 110,6 109,5 109,5 1,10 

7.  Пальчик 75,0 78,5 85,6 79,7 +50,5 123,5 120,9 122,1 122,2 1,22 

8.  Герман F1 80,1 89,8 95,3 88,4 +59,2 131,9 138,3 135,9 135,4 1,35 

9.  Маша F1 87,9 92,5 96,5 92,3 +63,1 144,7 142,4 137,6 141,6 1,42 

10.  Аякс F1 83,1 85,5 91,2 86,6 +57,4 136,8 131,7 130,1 132,9 1,33 

11.  Изящный 72,5 78,5 86,9 79,3 +50,1 119,4 120,9 124,0 121,4 1,21 

12.  Резастр 48,3 52,1 58,0 52,8 +23,6 79,5 80,2 82,7 80,8 0,81 

13.  Кустовой 50,1 55,3 65,3 56,9 +27,7 82,5 85,2 93,1 86,9 0,87 

14.  Бетховен F1 53,6 57,2 59,0 56,6 +27,4 88,3 88,1 84,2 86,8 0,87 

15.  Моцарт F1 67,4 69,7 74,4 70,5 +41,3 111,0 107,3 106,1 108,1 1,08 

16.  Рихтер F1 62,1 66,5 72,4 67,0 +37,8 102,3 102,4 103,3 102,6 1,03 

17.  Сальери F1 65,6 68,7 71,2 68,5 +39,3 108,0 105,8 101,6 105,1 1,05 

18.  Шопен F1 72,5 78,2 82,4 77,7 +48,5 119,4 120,4 117,5 119,1 1,19 

19.  Прокофьев F1 61,3 67,2 71,6 66,7 +37,5 100,9 103,5 102,1 102,2 1,02 

20.  Музыкальные пальчики F1 35,6 41,9 45,5 41,0 +11,8 58,6 64,5 64,9 62,7 0,63 

21.  Куколка F1 55,9 56,7 65,3 59,3 +30,1 92,0 87,3 93,1 90,8 0,91 

22.  Русский стиль F1 48,3 52,4 54,1 51,6 +22,4 79,5 80,7 77,2 79,1 0,79 

23.  Моя симпатия F1 68,1 70,6 76,7 71,8 +42,6 112,1 108,7 109,4 110,1 1,10 

24.  Мадмуазель F1 21,6 25,4 26,8 24,6 -4,6 35,6 39,1 38,2 37,6 0,38 

НСР05 3,3 4,6 6,4        

Среднесортовая урожайность 60,0 60,7 64,9 -  -    - 
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Таким образом, наиболее адаптивными к условиям выращивания в наших 

опытах оказались длинноплодные сортообразцы огурца: Зена F, Шуберт F1, 

Штраус F1, и короткоплодные: Маша F1, Герман F1, Аякс F1, Моцарт F1, Рихтер 

F1, Сальери F1, Шопен F1, Прокофьев F1, Моя симпатия F1, сорта Пальчик, 

Изящный, Родничок. 

Доля урожайности относительно среднесортовой на коллекции 

длинноплодных огурцов показала, что гибрид Зена F1 формирует урожайность в 

среднем на 15,8%, гибрид Шуберт F1 – 15,0%, гибрид Штраус F1 – 2,8% выше, 

чем среднесортовая урожайность. Из коллекции короткоплодных огурцов 

большинство сортов и гибридов формировало урожайность выше 

среднесортовой от 2,2 до 41,6%, что говорит о высокой степени их 

адаптивности и реализации своей продуктивности в условиях Астраханской 

области.  

Самую низкую урожайность относительно среднесортовой формировал 

гибрид Мадмуазель F1 – 37,6%, что говорит о низкой адаптивности данного 

гибрида. 
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Аннотация: Приведены примеры, норм ПДК нитратов с 

сельскохозяйственных культур превышение данного значения может привести 

к негативным последствиям для здоровья человека. Один из источников 

поступления нитратов в продукцию это неправильное внесение азотных 

удобрений, как в открытом, так и закрытом грунтах. 

Ключевые слова: Нитраты, ПДК, азотные удобрения . 

 

Нитрат - соль азотной кислоты, в составе которой находится однозарядный 

анион . Одно из распространенных названий нитратов – это селитра, 

которое применяется в основном в минералогии, как название минералов или 

удобрений в сельском хозяйстве.  

Сами нитраты для людей не опасны, но в организме человека они 

начинают преобразовываться в нитриты, которые попадают в кровь 

несколькими путями: 1) Прямым содержанием; 2) Нитратами. Нитриты опасны 

возникновением злокачественных заболеваний, заболеванием почек, развитием 

сердечной недостаточности. Также нитриты снижают поступление витаминов в 

организм человека, уменьшают количество йода в продуктах, что приводит к 

увеличению щитовидной железы [1, 2, 3]. 

Нитратный азот приспособлен накапливаться в больших количествах, что 

является безопасным для растений. Однако для человека вредно повышенное 

содержание нитратов в овощах. Для взрослого человека ПДК поступающих 

нитратов с пищей не должна превышать 5 мг на 1 кг массы тела человека, а для 

ребенка этот показатель не должен превышать более 50 мг в сутки. В таблице 1 

ниже представлены нормы ПДК нитратов, которые соответствуют 

постановлению Главного государственного санитарного врача РФ "О введении 

в действие санитарных правил." 

Источником азота для растений являются соли азотной кислоты и 

аммония, также растения могут использовать соли азотистой кислоты или 

некоторые азотсодержащие соединения. Растения используют азот для 

организации клеток организма и создания хлорофилла. Главным образом 

большее количество нитратов содержится в проводящих органах растений, т. к. 

https://www.teacode.com/online/udc/63/631.84.html
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они являются транспортной формой азота. В листьях, например, петрушки, 

сельдерея или укропа содержание нитратов на 30-40% меньшее, чем в черенках. 

Огурцы, баклажаны и кабачки имеют послойное распространение нитратов, 

которое возрастает от центра плода к краям и достигает максимума возле кожи 

и в самой кожуре. Морковь отличается более высокими уровнями нитратов в 

сердцевине и в стебельной части. В свою очередь незрелые овощи содержат в 

2-3 раза больше нитратов, чем спелые [2, 10] 

 

Таблица 1 – Нормы ПДК в сельскохозяйственной продукции [2, 8] 
Продукт Норма ПД 

Баклажан 300 

Зелень 2000 

Капуста ранняя 900 

Капуста поздняя 500 

Кабачок 400 

Картофель 250 

Лук репчатый 80 

Лук зеленый 600 

Морковь ранняя 400 

Морковь поздняя 250 

Огурец (грунтовый) 150 

Огурец (тепличный) 400 

Перец (сладкий) 250 

Томат (грунтовый) 150 

Томат (тепличный) 300 

Редис 1500 

Редька 1000 

Салат 2000 

Свекла 1400 

 

Избыток азота или его недостаток в организме растений. Разные растения 

содержат в себе разное количество азота. С возрастом растительный организм 

меняется и изменяется количество содержащегося в нем азота, также различные 

части организма растений содержат в себе разное количество азота [4]. 

Существует ряд причин, которые влияют на содержание нитратов в почве, 

а именно: несбалансированность минерального питания, уборка недозревшей, 

слабая освещенность продукции и многие другие факторы. При повышенном 

содержании нитратов повышается урожайность продукции, но вместе с тем 

понижается и ее качество. Также уменьшается содержание незаменимых 

аминокислот, снижаются органолептические свойства и т.д. В результате чего 

полученная продукция оказывает негативное влияние на организм человека [1]. 

Внесение азотных удобрений и навоза растения иногда могут испытывать 

недостаток азота, что приводит к снижению урожайности. Азот входит в состав 

хлорофилла и прежде всего азотное голодание растений отличается изменением 

зеленой окраски листьев, т.к. образование хлорофилла ослабевает и листья 

становятся бледно – зелеными. В результате длительного азотного голодания 

бледно – зеленая окраска листьев принимает различные оттенки от желтого до 
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красного. Еще одним признаком свойственным азотному голоданию может 

быть сильная задержка в росте растения. Признаки азотного голодания могут 

встречаться в любой период развития растений [4, 8]. 

Азот является одним из главных элементов, который необходим 

растениям, следовательно, мы не можем вырастить растение без азота, т.к. азот 

является основнымхимическим элементом для овощных растений, который 

входит в состав белка и нуклеиновых кислот. В растительные организмы азот 

поступает из почвы, воздуха или при добавлении удобрений. По данным 

советского ученого академика А.Е. Ферсмана общее содержание азота в почвах 

обычно составляет 0,04 – 0,5 %, растения могут поглощать минеральный азотиз 

почвы в виде аммония + или нитратов -,но в большей степени 

содержание азота находится в гидросфере. В морях и океанах азот находится в 

виде растворенных в воде соединений и составляет 2,02 *  т. Свободный 

азот атмосферы также является продуктом обмена веществ живых организмов. 

Растения не способны использовать азот атмосферного воздуха, но некоторые 

почвенные микроорганизмы могут его фиксировать, например, аэробные и 

анаэробные бактерии. Влияние азотных удобрений на качество, например, 

зерна ячменя также зависит от содержания азота в почве. При возделывании 

ячменя на почвах, бедных азотом, внесение азотных удобрений по сути не 

оказывало влияния на увеличение белка, но на богатых черноземных почвах 

азотные удобрения увеличивали белковость зерна. Химическая 

промышленность выпускает азотные удобрения в трех основных формах:  

1. Аммиачные, в которых азот содержится в форме аммиака и связан с 

кокой – либо кислотой, а в жидких азотных удобрениям азот может находиться 

в свободном состоянии; 

2. Нитратные, содержащие азот в окисленной нитратной форме, т.е. в виде 

солей азотной кислоты; 

3. Амидные, в которых азот связан в амидную форму. 

Поступившие в растение минеральные соединения азота проходят 

сложный процесс изменений, конечным этапом которого является их прием в 

состав аминокислот и белковых молекул [1, 4, 5, 6, 7]. 

Защищенным грунтом называют строения и земельные участки, где 

применяется искусственный или гидропоника с улучшенным микроклиматом 

для получения сельскохозяйственной продукции круглогодично. Он 

предназначен для выращивания ранних овощей и рассады. В современном 

защищенном грунте все автоматизировано, соблюдаются правильная 

технология возделывания сельскохозяйственных культур, т.е. можно 

регулировать нормы и способы внесения минеральных удобрений. Внесение 

азотных удобрений в определенных количествах сказывается на количестве 

нитратов, содержащихся в производимых овощных культурах [9]. 

Таким образом, должен быть баланс между урожайностью и качеством 

продукции, а ПДК нитратов в потребляемых продуктах не должна превышать 

нормы. Также необходимо снижать количество потребляемых нитратов в 

суточном рационе людей. 
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Волгоград занимает площадь 565 км
2
 и расположен на юго-востоке 

европейской части Российской Федерации. Совместно с городами Волжский, 

Краснослободск и рядом других населенных пунктов образует Волгоградскую 

агломерацию. Численность населения агломерации составляет около 1,5 млн. 

человек. Непосредственно сам город состоит из 8 административных районов: 

Тракторозаводского, Краснооктябрьского, Центрального, Ворошиловского, 

Дзержинского, Советского, Кировского, Красноармейского [1]. 

Функциональное зонирование территории города производилось согласно 

Генеральному плану 2007 года [3]. Генеральный план является основным 

документом территориального планирования. Исходя из совокупности 

социальных, экономических, экологических и иных факторов, он 

регламентирует назначение территорий Волгограда, определяя взаимное 

расположение инженерной, транспортной и социальной инфраструктур. К 

основным функциональным зонам, выделенным в Генеральном плане 

Волгограда, относятся: 

 общественно-деловая зона;  

 жилая зона; 

 зона озелененных территорий рекреационного назначения; 

 зона озелененных территорий специального назначения; 

 производственная и коммунальная зона; 

 зона инженерной и транспортной инфраструктур; 

 зона коллективных садов и дач; 

 зона объектов специального назначения. 

Современное функциональное зонирование Волгограда соответствует 

Генеральному Плану 2007 года и в настоящее время устарело. В некоторых 

функциональных зонах по факту располагаются объекты, не соответствующие 

по своему функциональному назначению конкретной зоне. На сегодняшний 

день актуальна проблема обновления функциональных зон, которые являются 

удобными территориальными единицами для проведения, к примеру, 

морфометрического анализа территории Волгограда для целей 

градостроительства и озеленения. 

Целью исследования является актуализация границ зоны озелененных 

территорий рекреационного назначения по материалам космических снимков 

со спутника Sentinel-2 за июнь-июль 2018 г [2]. 

Для достижения поставленной цели были реализованы следующие задачи: 

 выполнено функциональное зонирование территории города по данным 

Генерального плана; 

 проведена актуализация границы зоны зеленых насаждений 

рекреационного назначения в Советском и Кировском районах города. 

Для нужд актуализации данных с сайта Геологической службы США 

загружен цветосинтезированный космический снимок со спутника Sentinel-2 на 

06 июля 2018 года с пространственным разрешением 10 метров. Результаты 

дешифрирования космического снимка отражены на рисунке 1, установленные 
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площади основных категорий земель в пределах исследуемой территории 

представлены в таблице 1.  

Таблица 1 - Площадь земельных угодий в зоне озелененных территорий 

рекреационного назначения в пределах Советского и Кировского районов 

Волгограда 

Тип угодий 
Площадь 

га % 

Орошаемая пашня  430,1 1,9  

Пашня  9612,9 41,9  

Залежи  5424,3 23,6  

Сенокосы  9,6 0,1  

ГЗЛП Волгоград-Элиста-Черкесск 600,3 2,6  

Прочие земли (пустыри)  6864,0 29,9  

ВСЕГО  22941,2 100  

 

Было установлено, что в зоне озелененных территорий рекреационного 

назначения Советского и Кировского районов бóльшую часть территории 

(67,5%) занимают сельскохозяйственные угодья различных типов – пашня, 

залежи и сенокосы, – и только 2,6% занято непосредственно зелѐными 

насаждениями.  

Таким образом, проведенное функциональное зонирование Волгоградской 

городской агломерации показало несоответствие реальной ситуации данным 

Генерального плана 2007 года, что позволяет дать предложения по внесению 

изменений и обновлению Генерального плана города. 

 

 
Рисунок 1. Карта актуализированной зоны озелененных территорий 
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рекреационного назначения г. Волгограда  

 

В дальнейших исследованиях созданный векторный слой 

функционального зонирования и актуализации одной из зон позволит 

проводить пространственный и морфометрический анализ. 
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Введение. Островные геосистемы Нижней Волги в пределах 

Волгоградской области имеют важное научное, природоохранное и 

рекреационное значение для полупустынной зоны европейской части России. 

Они являются богатейшими природными объектами с уникальным 

                                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской 

области в рамках научного проекта № 18-45-342003 «Разнообразие и устойчивость ландшафтов 

островов Нижней Волги к антропогенным нагрузкам в условиях интенсификации урбогенеза». 
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разнообразием флоры и фауны. Между тем, ландшафтное разнообразие этих 

островов на сегодняшний день мало изучено и никак не используется в 

условиях стихийной рекреации. Уже сейчас пляжная популярность островов 

среди жителей Волгограда и иных населенных пунктов негативно сказывается 

на их санитарном состоянии, наносится непоправимый ущерб ценным 

природоохранным объектам. На сегодняшний день стоит острая необходимость 

организации и упорядочивания антропогенных нагрузок на хрупкие пойменные 

экосистемы с целью их сохранения для будущих поколений. 

Целью данного исследования является оценка современной структуры 

землепользования островов Нижней Волги в пределах Волгоградской области, 

так как от структуры землепользования зависит, как происходит распределение 

антропогенных нагрузок на территорию и, в конечном счете, устойчивость 

ландшафтов. Актуальную информацию о современной пространственной 

организации территории островов может дать только космическая съемка. 

Объекты и методы исследования. В границах Волгоградской области 

расположены следующие острова, полуострова и островные системы:  

 на Волгоградском водохранилище – острова Красноярско-

Черебаевской поймы, острова Молчановский, Урочище Бурты и Пролейский;  

 на реке Волге ниже Волгоградского гидроузла – острова Зелѐный, 

Спорный северный, Денежный, система островов Сарпинский и Голодный, 

Спорный южный, Саклинский, полуострова Сарептский и Коряжный, остров 

Поповицкий.  

Некоторые из этих островов представляют собой намытые песчаные 

пространства с фрагментарными первичными сукцессиями, как, например 

остров Спорный северный. Другие острова, например о. Зелѐный, практически 

полностью урбанизированы, заняты дачными и индивидуальными строениями 

[7]. Но в основном острова и полуострова Нижней Волги имеют более сложную 

ландшафтную структуру, которая зависит от возраста и размера каждого 

острова. 

Определение площади групп земель в пределах каждого острова 

(полуострова) проводилось по летним космическим снимкам Sentinel-2 2018 

года с пространственным разрешением 10 метров, имеющимся в свободном 

доступе. Оцифровка контуров и расчет площадей проводились в программном 

комплексе QGIS 2.18. 

Результаты исследования и их обсуждение. Наиболее изученным среди 

островов Нижней Волги является ее крупнейший остров – Сарпинский. 

Комплексным изучением физико-географических условий острова и оценкой 

уровня его хозяйственного освоения, растительного и животного мира 

занимались не так уж много исследователей [1, 2, 4-7].  

Подсчет площадей основных категорий земель по космическому снимку 

показал, что почти треть площади острова (37,4%) занято лесными 

насаждениями естественного и искусственного (лесные культуры) 

происхождения. Хозяйственные объекты (населенные пункты, дороги, дачные 

массивы и базы отдыха, а также очистные сооружения на острове Голодный) 

занимают 10,9% территории острова (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Структура землепользования острова Сарпинский 

 

В таблице 1 представлены обобщенные результаты дешифрирования 

космических снимков и определения площади категорий земель. К природным 

объектам относятся леса, озера, ерики и протоки, луга, болота, редины и 

прогалины. На космическом снимке луговая растительность имеет светло-

зеленый тон, местами, осложненный осветленными полосами незадернованных 

песчаных валов. Древесная растительность изображается на цветном 

космическом снимке темно-зелеными массивами или лентами, имеющими 

мелкозернистую структуру. К хозяйственной инфраструктуре отнесены 

населенные пункты и дачи, базы отдыха, дороги, дамбы, очистные сооружения, 

пахотные угодья, которые однозначно дешифрируются на космоснимках как 

открытые участки правильной геометрической формы, лишенные сплошного 

растительного покрова. 

  

Таблица 1– Доля природных и хозяйственных объектов на островах Нижней 

Волги в пределах Волгоградской области 
Название острова 

(полуострова) 

Общая 

площадь, га 

% природных 

объектов 

% хозяйственных 

объектов 

Лесистость, 

% 

Черебаевские о-ва 7994,3 90,6 9,4 14,0 

Молчановский 8208,9 90,8 9,2 5,6 

Урочище Бурты 450,9 100,0 0,0 12,4 

Пролейский 36,0 100,0 0,0 30,9 

Зелѐный 1963,3 28,9 71,1 4,3 

Спорный (сев.) 10,0 100,0 0,0 0,0 

Денежный 808,8 100,0 0,0 18,2 

Сарпинский  10916,7 89,1 10,9 37,4 
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(вместе с Голодным) 

Спорный (юж.) 649,2 100,0 0,0 27,6 

Саклинский 612,8 100,0 0,0 17,9 

п-овСарептский 577,7 91,5 8,5 64,6 

п-ов Коряжный 1223,9 98,9 1,1 39,6 

Поповицкий 1712,6 100,0 0,0 29,7 

 

Как уже было отмечено, самое интенсивное хозяйственное использование 

земель наблюдается на острове Зеленый, который фактически превратился в 

пригородную зону Волжского, и на острове Сарпинский. Для остальных 

островов и полуостровов невысокая доля селитебных территорий, дорог и 

сельскохозяйственных земель, говорит о слабом вовлечении в 

землепользование. 

Отдельно выделено значение лесистости, как одного из главных 

показателей экологической защищенности ландшафта [3]. Установлено, что 

показатель лесистости находится в прямой зависимости (коэффициент 

корреляции – 0,78) от площади острова, точнее, той его части, на которой 

сформировался почвенный покров, то есть без учета песчаных пляжей – самых 

подвижных и неустойчивых элементов островной экосистемы. Древесная 

растительность старых островов представлена, как правило, зрелыми 

тополѐвыми и ивовыми лесными массивами. На острове Сарпинский 

произрастают уникальные дубравы. 

Заключение. Не столь интенсивное хозяйственное использование земель и 

сохранившиеся природные экосистемы делают территорию островов 

перспективной для развития туристической инфраструктуры, местом отдыха не 

только жителей Волгограда и его окрестностей, но и всего Нижнего Поволжья. 

При этом существует необходимость строгой научно-обоснованной 

регламентации рекреационного и иного хозяйственного использования хрупких 

островных систем. 
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масштабных степных пожаров в Волгоградской области. Самые большие 

площади были пройдены огнем на рубеже XX и XXI веков - в 2001 году. Также 

очень крупные пожары происходили в 2005, 2006 и 2010 гг. 

Ключевые слова: степные пожары, данные дистанционного 

зондирования, геоинформационные технологии, Волгоградская область. 

 

Картографирование степных пожаров выполнено при поддержке гранта 

Президента Российской Федерации № МК-321.2019.5, пространственный 

анализ в разрезе муниципальных районов выполнен в рамках научного гранта 

Волгоградской области "Геоинформационная система ландшафтных пожаров 

Волгоградской области" (соглашение № 2 от 5 декабря 2018 г.). 

Ландшафтные пожары являются существенным фактором трансформации 

и динамики экосистем [1, 4, 8]. Многолетний архив спутниковых данных и 

тематических информационных продуктов позволяет объективно оценивать 

пройденные огнем площади на основе различных алгоритмов их обработки и 

интерпретации: от автоматизированных до визуального дешифрирования [2, 3, 

6, 9]. 
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По материалам спутниковой съемки космическими аппаратами Landsat 5, 

7 и 8 пространственным разрешением 30 м и согласно данным об активных 

очагах горения были дешифрированы выгоревшие площади в Волгоградской 

области [5, 7]. В геоинформационной программе QGIS версий 2.14 и 3.2 

методами пространственного анализа и геообработки (пересечение слоя с 

контурами пожаров слоем с границами муниципальных образований) получены 

данные по гарям в муниципальных районах Волгоградской области (таблица, 

рисунок). 

Самые крупные гари отмечены в Палласовском районе в 2001 году - 

более 4,7 тыс. км
2
, что составило 75% всей выгоревшей площади региона. В 

среднем на этот район приходит 65% площади всех пожаров Волгоградской 

области: от 30% до 90% в отдельные годы. Только в 2013 году площадь 

пожаров в Палласовском районе была меньше, чем в Быковском и 

Калачевском, в остальные годы она являлся "антилидером" по величинам 

выгоревших площадей. 

 

Таблица - Характеристика самых крупных степных пожаров в 

муниципальных районах Волгоградской области 

Район 
Наибольшая выгоревшая 

площадь, км
2
 

Год 

Алексеевский 9,3 2006 

Быковский 1159,3 1998 

Городищенский 119,4 2007 

Даниловский 135,8 2006 

Дубовский 168,3 2005 

Еланский 9,2 2005 

Жирновский 113,6 2010 

Иловлинский 394,2 2001 

Калачевский 331,9 2001 

Камышинский 280,9 2010 

Киквидзенский 7,8 2008 

Клетский 139,7 2002 

Котельниковский 110,1 2006 

Котовский 156,2 2010 

Кумылженский 15,8 2006 

Ленинский 73,6 1998 

Михайловский 56,4 2005 

Нехаевский 10,0 2010 

Николаевский 137,2 2005 

Новоаннинский 19,7 2010 

Новониколаевский 32,6 2005 

Октябрьский 81,6 2006 

Ольховский 239,8 2005 

Палласовский 4735,3 2001 

Руднянский 111,9 2005 

Светлоярский 160,2 2002 

Серафимовичский 263,3 2007 

Среднеахтубинский 88,5 2006 
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Старополтавский 78,1 2002 

Суровикинский 239,4 2008 

Урюпинский 3,0 2005 

Фроловский 100,8 2006 

Чернышковский 202,0 2007 

 

 

 
Рисунок - Годы с наибольшими площадями степных пожаров в 

муниципальных районах Волгоградской области 
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Разработанные геоинформационные слои в полной мере отражают 

пространственно-временную специфику катастрофических по площади 

степных пожаров. Дальнейшая работа будет посвящена определению условий, 

которые способствовали продвижению огня на огромных площадях: специфика 

использования территории и степень еѐ хозяйственного освоения, погодные 

условия и запас горючего материала. Это позволит в будущем более 

эффективно управлять противопожарными мероприятиями. Объективное 

определение выгоревших площадей дает возможности определить 

пространственно-временные закономерности пирогенных изменений и 

экосистемах, в том числе по материалам дистанционного зондирования с 

использование спектрозональной спутниковой съемки. 
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В статье представлены промежуточные итоги разработки 

геоинформационной системы ландшафтных пожаров Волгоградской области. 

Для муниципальных образований волгоградского Заволжья. В границах сельских 

поселений района исследований подсчитано количество термоточек по 

месяцам, годам, определены их среднегодовое количество и плотность.  

Ключевые слова: степные пожары, геоинформационные технологии, 
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Исследование выполнено в рамках научного гранта Волгоградской 

области "Геоинформационная система ландшафтных пожаров Волгоградской 

области" (соглашение № 2 от 5 декабря 2018 г.). 

 

Волгоградская область занимает площадь в 112,9 тыс. км². Земли 

сельскохозяйственного назначения занимают 78% площади. К Волгоградскому 

Заволжью относят 6 муниципальных районов: Среднеахтубинский, Быковский, 

Ленинский, Николаевский, Старополтавский, Палласовский районы, которые 

подразделяются на 89 муниципальных образований. Общая площадь 

территории Заволжья составляет почти 30 тыс. км². Территория Волгоградского 

Заволжья представляет собой потенциально опасную зону для возникновения 

степных пожаров, что обусловлено особенностью континентального климата, 

большой горючестью степной растительности, деградацией почвенного 

покрова и, как следствие, слабую хозяйственную освоенность. Значительная 

часть территории занята пастбищами и землями несельскохозяйственного 
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назначения. 

Для оперативного обнаружения ландшафтных пожаров используется 

информационный продукт, содержащий сведения об активных очагах горения 

(термоточках) - FIRMS. Система основана на данных космических аппаратов 

Terra и Aqua, оборудованных спектрорадиометром MODIS. Данная 

группировка спутников снимает территорию Волгоградской области до 8 раз в 

сутки. Время между соседними пролетами составляет от 1 до 4 часов. Это 

позволяет достаточно оперативно определять очаги возгораний, 

организовывать своевременное реагирование для их ликвидации, что позволяет 

значительно снизить ущерб, наносимый природными пожарами. Многолетний 

архив подобных данных даѐт фактический материал для анализа пожарного 

режима даже нелесных территорий, к которым относится исследуемый район. 

В геоинформационной программе QGIS были разработаны тематические слои, 

где для каждого муниципального образования Заволжья подсчитаны: общее 

количество термоточек за 2001-2018 гг. с разбивкой по месяцам и годам. Это 

позволило рассчитать среднегодовое количество очагов горения и их плотность 

(рисунки 1 и 2). 

 

 
Рисунок 1 - Среднемноголетнее количество термоточек в муниципальных 
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образованиях волгоградского Заволжья 

 

Наибольшее среднегодовое количество термоточек отмечено на 

территории ЗАТО Знаменск, далее сельские поселения Волго-Ахтубинской 

поймы - Заплавненское, Царевское, Клетское. 

 

 
Рисунок 2 - Среднегодовая плотность термоточек в муниципальных 

образованиях волгоградского Заволжья, км
2
 

 

Анализ электронных карт позволил установить особенности пожарного 

режима Заволжья Волгоградской области. Благодаря проведенному анализу, 

можно выявить в каких муниципальных районах уровень подготовки и 

эффективности борьбы с пожарами недостаточен. Целями анализа являются 

организация противопожарной работы, планирование финансирования и 

организация межведомственного взаимодействия на последующий 
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пожароопасный период. Использование полученных материалов в дальнейшей 

работе позволит в полной мере отразить особенности пирогенных сукцессий в 

южной степной и полупустынной зонах. 
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Аннотация: в данной статье рассмотрены основные причины 

возникновения глобальных экологических проблем, предложены некоторые 

инновационные пути решения этих проблем с применением сахарной сорги как 

сырья обладающий засолено-засухоустойчивыми свойствами, при получения 

топливного биоэтанола способствующий снижения выброса выхлопных газов в 

атмосферу, также эффективное использования отходов производство 

биоэтанола, как сырья для получения биогаза. 

Ключевые слова:биоэтанол, биогаз, сорго, сорты «Узбекистан», 

«Карабаш», «Оранжевое», солеустойчивость, засухоустойчивость.  

 

Актуальность. Передовые технологии позволили создать альтернативные 

виды автомобильного топлива, которые возобновляемы, полностью сгорают и 

более надѐжны, чем традиционный бензин. Это прежде всего биоэтанол — 

этиловый спирт (С2Н5ОН). Его получают путѐм брожения практически любого 

вещества, содержащего крахмал или сахар, — зерна, картофеля, сахарного 

тростника, топинамбура, других сельскохозяйственных растений, отходов 

производства пищевых продуктов и напитков. Исследования выявили 

возможность производить биоэтанол также из целлюлозы, которая содержится 

в древесине, в стеблях кукурузы, рисовой шелухе и просе. Производство 

биоэтанола способно в значительной степени стимулировать 

сельскохозяйственное производство, экономику и улучшить состояние 

окружающейсреды[1].  

Применение этанола весьма выгодно ещѐ в одном отношении: сжигание 

спирта позволяет получить на 34 процента больше электроэнергии, чем было 

затрачено на его изготовление. Использование автомобильного топлива с 

полным сгоранием типа биоэтанола и его смесей — один из путей улучшения 

экологической обстановки: воздух больших городов загрязняют в основном 

транспортные выхлопы. В продуктах сгорания бензина содержится множество 

опасных и вредных для здоровья веществ[2].  

Методика исследований. Как считает ученные всего мира одним из 

путей решения этой проблемы является применение альтернативных 

источников энергиибиотопливо – биоэтанол. В связи с этим, целью наших 

исследований стал подбор оптимальных видов сырья отвечающий 

сельскохозяйственных культур, возделываемых на территории Республики 

Узбекистан.  
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Кроме того, отмечено Международным научно-исследовательским 

центром по сельскохозяйственным наукам Японии(JIRCAS) и Министерством 

сельского и водного хозяйства Узбекистана и Советом Фермеров Узбекистана, 

«в настоящий момент около50 % земель подвержены засолению». Во-вторых, 

нехватка водных ресурсов для полива посевных площадей солеустойчивые и 

засухоустойчивые сельскохозяйственные культуры для производства 

биоэтанола[3].  

По нашему мнению, в Республике Узбекистан оптимальным видом сырья 

для получения биоэтанола является сладкое сорго. Из литературных 

источников известно, что сахарное сорго является культурой, отвечающей всем 

требованиям – солеустойчивость и засухоустойчивость для возделывания в 

нашем регионе[4].  

Следовательно, применяя сахарное сорго как оптимальный сырьѐ для 

получения биоэтанола мы можем решит проблему не только подборам 

оптимального сырья, также проблему деградация почв. 

Результаты исследований. В течении 2016-2018 годамы проводили 

полевые опыты по отбору оптимальных сортов сахарной сорги в Ташкентской 

области, на базе «Ташкентского государственного аграрного университета» и 

«Научно практической станции селекции и семеноводство кукурузы» . Для 

изучения и сравнения качественных показателей сахарной сорги посажена 3 

сорта - местные сорта «Узбекистан 18», «Карабаш» и Российский сорт 

«Оранжевый 160". В период созревания нами проводились фенологические 

наблюдение по определению биотехнологические качества и показатели сухих 

веществ сладкого сорго, а также кислотность в соке стеблей растений в период 

созревания. Результаты исследования приведены в таблице 1. 

Таблица 1 

Результаты биотехнологических показателей сахарного сорго 
№ Названия сорта Содержания сухих веществ в соке 

стеблей % 

Кислотность 

рН  

1 Узбекистан 18 20-21 5,7 

2 Карабаш  22-23 5,75 

3 Оранжевое 160 20-22 5,75 

 

Как видно из таблице 1, вырашенные местные и зарубежные 

сортасахарной сорги отвечает всем требованием по биотехнологическим 

показателем сырья для получения биоэтанола. 

Следующим этапом нашей исследовании это была получения биоэтанола 

из переработке сахарной сорги. Для получения биоэтанола нами было 

разработана опытный образец «Универсальная активатора вакуум-выпарная» 

установка, которая сдали заявку на патент. 

При дальнейшим исследовании на опытном образце получили биоэтанол 

из переработке сахарной сорги результаты который приведены в таблице 2. 
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Таблица 2 

Результаты получения биоэтанолаи отходы при переработке сахарной 

сорго 
№ Названия Количество 

урожая т/га 

Объем 

биоэтанола %/ к 

массе сока 

стеблей 

Объем гущевой 

осадке л/ к массе 

сока стеблей  

Объѐм 

выжимка 

тонн/к массе 

урожая 

1 Узбекистан 18 100 9-10 35-40 50-55 

2 Корабош 60 10-11 40 50 

3 Оранжевое 160 80 10-11 40 50 

 

Как видно из таблице в процессы наших исследовании мы получили не 

только экологический чистый топливный биоэтанол, также получили отходы 

который требовали эффективное использование.  

Известно, что одним из факторов влияющие на окружающие среду при 

получения биоэтанола, являются остатки барды после перегонки готовой 

продукции (биоэтанола) из браги. Поэтому мы в своих исследованиях 

совместно сотрудниками «Научно-проблемной лаборатории»Ташкентского 

института ирригации и инженеров механизации сельского хозяйство проводили 

исследования для эффективного использования данного вида отходов с 

последующим применением как добавку при получения биоэтанола. 

 Исследовании показали применения отходов перегонке биоэтанолапри 

получения биогаза выход биогаз увеличилось на 20-25 % в сравнении с 

исходному составу. 

Заключения. Нефть и бензин — это смесь более 250 различных 

углеводородов. Многие из них токсичны, некоторые канцерогенны (вызывают 

раковые заболевания). Углеводороды попадают в атмосферу при переливе 

топлива из цистерн и ѐмкостей, заправке топливных баков, при неполном 

сгорании топлива, смешиваясь с выхлопными газами. Транспортные средства 

выделяют до 50 процентов от общих выбросов углеводородов в атмосферу. А 

при сгорании биоэтанола (спирта) выброса углеводородов не происходит: 

C2H5OH + 3O2 = 2C02 ↑+ 3H2O. Углекислый газ CO2 поглощается растениями. 

Таким образом при получения биоэтанола из переработке сахарной соргив 

условиях Узбекистана мы одновременно решаем такие экологические 

проблемы как деградация почвы, загрязнения окружающий среды с 

применением экологический чистого топливного биоэтанола и кроме этого 

одно из самых инновационных решением которого является применения 

отходов при получения биоэтанола при получения биогаза как добавок сырья. 
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 (лат.Algae) — гетерогенная экологическая группа 

преимущественно фотоавтотрофных одноклеточных, колониальных или 

многоклеточных организмов, обитающих, как правило, в водной среде, в 

систематическом отношении представляющая собой совокупность 

многихотделов. Вступая в симбиоз с грибами, эти организмы в ходе эволюции 

образовали совершенно новые организмы —лишайники. 

Водоросли — главные производители органических веществ в водной 

среде. Около 80 % всех органических веществ, ежегодно создающихся на 

Земле, приходится на долю водорослей и других водных растений. Водоросли 

прямо или косвенно служат источником пищи для всех водных животных. 

Известны горные породы (диатомиты, горючие сланцы, часть известняков), 

возникшие в результате жизнедеятельности водорослей в прошлые 

геологические эпохи. Кстати, именно по диатомовым водорослям определяется 

возраст этих пород. 

Съедобные водоросли — виды водорослей, пригодных для употребления 

человеком в пищу. Этот продукт характеризуется большим 

содержанием пищевых волокон, белков (completeprotein) и йода. Подавляющее 

большинство съедобных водорослей принадлежат к трѐм отделам: красные, 

зелѐные (хлорофиты и харофиты) и бурые водоросли. Помимо прямого 

поглощения этих водорослей, из них также добывают альгиновую 

кислоту, агар-агар и каррагинан — все эти вещества широко используются в 

пищевой промышленности, в основном как загустители и пищевые добавки. 

Подавляющее большинство съедобных водорослей добывается в море, 

водоросли из пресной воды, как правило, несъедобны и даже ядовиты. 

Съедобные водоросли культивируются и добываются практически на всех 

побережьях земного шара, но особое распространение они имеют 

в Японии, Китае и Корее, где используются в пищу с доисторических времѐн; 

на Филиппинах. Среди стран западного полушария можно отметить следующих 

крупнейших производителей и потребителей съедобных водорослей: Исландия, 

http://ru.wikipedia.org/wiki
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B4
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%B0
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западная Норвегия, северная и северо-западная Франция, северная и 

западная Ирландия, Уэльс, Юго-Западная Англия. В Новой 

Зеландии некоторые виды красных и зелѐных водорослей традиционно входят в 

рацион.  

Некоторые популярные виды съедобных водоросли: 

№ Наименования и характеристика 

съедобных водоросли 

Фото съедобных водоросли  

1.  , или «морская капуста», — 

род из класса бурых морских водорослей. 

Многие виды ламинарии употребляются 

в пищу. 

 

2. Ламинария пальчаторассечѐнная -вид 

бурых водорослей из рода ламинарий, 

распространѐнный в Северной Атлантике 

от Карского моря и Гудзонова залива на 

севере до полуострова Бретань и Нью-

Йорка на юге. 

 

3. Ламинария сахаристая - вид бурых 

водорослей из рода Saccharina.Под 

названием «морская 

капуста» используется в пищу. В ряде 

стран культивируется. 

 

4. Саргассум, или саргасс, или «морской 

виноград» лат. Sargassum), —

 род морских бурых водорослей из 

семейства Саргассовые 

водоросли(Sargassaceae).Саргассумы 

корневой частью прикрепляются ко дну. 

Будучи оторванными, образуют так 

называемые слоевища, которые свободно 

плавают и не размножаются. 

Распространены по берегам тѐплых 

морей планеты. Слоевища образуют так 

называемые саргассовы моря («луга 

океана»), что затрудняет движение 

кораблей. Самым известным из таких 

морей является саргассово 

море Атлантического океана. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%8D%D0%BB%D1%8C%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B3%D0%BE-%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F
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5. Ундария перистая - вид бурых 

водорослей из рода ундарий. Имеет 

сладковатый привкус и обычно 

используется при приготовлении супов и 

салатов. 

 

6. Ульва (лат. Ulva)— род морских зеленых 

вод. семейства Ульвовые (Ulvaceae). 

Распространены в морях умеренного и 

субтропического пояса. Многие 

виды съедобны, известны под названием 

«морской салат». 

 

 

Водоочистка - Многие водоросли — важный компонент процесса 

биологической очистки сточных вод. 

Бурное развитие нитчатых и планктонных 

водорослей (цветение воды) может создавать 

проблемы в работе очистных сооружений, систем 

водоснабжения. 

В морской аквариумистике водоросли 

используют в системах биологической фильтрации. 

Применяются водорослевые танки («водорослевики») и скрубберы. 

Выращиваются либо специально посаженные макроводоросли, либо 

используется естественное водорослевое обрастание.  

Интенсивное освещение обеспечивает быстрый рост водорослей и 

активное поглощение ими загрязнителей. Периодически масса разросшихся 

водорослей удаляется из фильтра.  

В фармацевтической промышленности - Из водорослей получают: 

студне- и слизеобразующие вещества — агар-агар (анфельция, гелидиум), 

агароиды(филлофора, грацилярия), карраген (хондрус, гигартина, фурцелярия), 

альгинаты (ламинариевые и фукусовые), кормовую муку, содержащую 

микроэлементы и йод. 

Водоросли участвуют в образовании некоторых типов лечебных грязей 

Биотопливо - Из-за высокой скорости размножения водоросли 

применяются для получения биомассы на топливо. Разработано множество 

различных экспериментальных процессов получения биотоплива.  
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Водоросли живут преимущественно в воде, однако некоторые их них 

встречаются и в наземных условиях: на почве, на коре деревьев и т.д. 

распространѐнные по всему земному шару, они играют колоссальную роль в 

жизни природы, которая первый очередь определяется их особенностями как 

фотоавтотрофных организмов.  

Водоросли — первое звено трофической цепи, основной продуцент 

органического вещества в водоѐмах и наиболее перспективный объект для 

оценки состояния водных экосистем. Инвентаризация альгофлоры актуальна 

потому, что экосистемы водоѐмов чрезвычайно быстро реагируют на 

изменения климатических и других физико-географических условий, а также на 

последствия хозяйственной деятельности человека. 

Что касается почвенной альгофлоры, то она состоится двух экологических 

группировок: наземных водорослей, образующих макроскопический заметные 

талломы на поверхности почвы, и собственно почвенных водорослей –

микроскопических форм, обитающих в аккумулятивной части почвенного 

профиля. Наземные водоросли важны как пионеры растительности на 

бесплодных, каменистых участках суши, как накопители первичного гумуса, 

подготавливающие возможности поселения других растений. Повышая 

содержания кислорода, улучшая структуру и накапливая в почвах связанный 

азот, водоросли способствуют и повышению их плодородия.  

Почвенные водоросли - чрезвычайно важная составляющая почвы, которая 

несет на себе огромную функциональную, экологическую и фито ценотическую 

нагрузку  

В любых экосистемах почвенные водоросли составляют постоянную и 
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активную часть фитоценоза. Известно, что они обитают в верхнем горизонте 

почвы, куда проникает солнечный свет. Однако также известно, что водоросли 

могут проникнуть на глубину до трех метров вместе с корнями растений, 

особенно в лесных экосистемах.  

Почвенные водоросли оказывают разнообразное воздействие на почву и ее 

плодородие, наиболее важным аспектом последнего является накопление 

органического вещества. Заполняя пространства, незанятые высшими 

растениями, альгоценозы служат фактором дополнительной ассимиляции 

лучистой энергии и источником дополнительной биомассы 

Развития сельского хозяйства и резкого повышения антропогенного 

воздействия на окружающую среду, в частности на почвенный покров, 

значительно возрастает роль биологических факторов повышения плодородия 

почв и их рекультивации. Большую помощь в этом может оказать умелое 

использование и регулирование развития почвенной биоты, постоянной и 

существенной составляющей которой являются водоросли. 

Органическое вещество водорослей легко доступно многим 

гетеротрофным организмам. Поэтому их развитие стимулирует деятельность 

многих микроорганизмов почвы. Усваивая зольные элементы из почвы, они 

участвуют в малом биологическом круговороте веществ, а также способствуют 

сохранению влаги в почве. Поглощая различные соли, почвенные водоросли 

влияют на перераспределение элементов в почве. Биологическое закрепление 

легкорастворимых солей может иметь большое значение. Вещества, 

поглощенные водорослями, или остаются в доступном для корней состоянии, 

или быстро возвращаются в круговороте веществ после их отмирания. Многие 

виды цианобактерий способны фиксировать атмосферный азот, что является 

дополнительным источником азотного питания высших растений.  

Разрушая минеральный субстрат, водоросли накапливают органические 

вещества, за счет которых развиваются низшие гетеротрофные организмы. Они 

участвуют в формировании примитивных почв, а в сформированных почвах 

оказывают влияние на химический режим и физические свойства, прямо или 

косвенно влияют на развитие высших растений.  

Водоросли выделяют в окружающую среду различные вещества: 

органические кислоты, полисахариды, аминокислоты, а также биологически 

активные вещества: антибиотики, витамины, ауксины. Тем самым они 

оказывают регуляторное воздействие на другие организмы и формируют 

качество почвы. В то же время они способны утилизировать некоторые 

органические соединения, соли тяжелых металлов, радионуклиды, являясь 

активными агентами самоочищения загрязненных вод.  

Интенсивность развития водорослей и, следовательно, их роль в 

биогеоценозах различны в зависимости от конкретных особенностей климата, 

водоема, почвы и растительности. Отсюда экологию водорослей следует 

характеризовать на конкретных примерах данной местности. В условиях 

Узбекистана в реке Зарафшана изучены 331 вид (219 видов, 85 вариаций, 27 

форм) и внутривидовые таксоны водорослей, относящихся к 5 отделам 

(Cyanophyta, Bacillariophyta, Dinophyta, Euglenophyta, Chlorophyta). Из них 97 
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видов являются (81 вид, 13 вариаций, 3 формы) индикаторно- сапробные виды. 

Температура играет решающую роль в распространении и развитии 

водорослей. Из-за повышения температуры воды в условиях Узбекистана (10–

14°С) и воздуха (17–22°, С) весной активно развиваются диатомовые, зеленые и 

сине -зеленые водоросли. Самый многовидовой сезон в Узбекистане является 

лето. В этом время года температура воды в реках достигает среднем 22–26°С. 

Во все сезоны года и по течениям реки Зарафшан диатомовые водоросли 

доминировали сине-зелѐных и зелѐные водоросли заняли следующее место.  

Эвгленовые встречаются весной, летом и осенью в основном в средней и 

нижней части реки. Пирофитовые наблюдались весной и осенью по всему 

теченю. Осенью температура воды достигает 15–18°С, а воздуха 10–12°С. В это 

время года количество вида сине-зеленых, диатомовых, и зеленых водорослей 

становится меньше, а пирофитовых и эвгленовых водорослей остаѐтся не 

измененным. В верхней части реки зимой температура воды составляет 1–2°С, 

а в нижней части 4–5°С. По составам и в видовом отношении виды водорослей 

резко уменьшаются. Теплолюбивые виды сине — зеленые и зеленые водоросли 

оседают в субстрат и переходят в покой. Пирофитые и эвгленовые не 

встречаются. Весной в альгофлоре определены 169 (51, 06 %) видов 

водорослей, летом 210 (63, 44 %), осенью 138 (41, 69 %) и зимой 88 (26, 59 %) 

видов и разновидностей.  

Распределение по сезонам года по отделам приведены в таблице (таблица 

1). 

 

Таблица 1 - Распределение альгофлоры реки по сезонам года 
Отделов 

водорослей  

Весна  % Лето  % Осень  % Зима  % Всего  

Cyanophyta 38 11,48 43 12,99 13 3,93 5 1,51 64 

Bacillariophyta 96 29,00 124 37,46 102 30,82 77 23,26 218 

Dinophyta - - 2 0,60 2 0,60 - - 2 

Euglenophyta 7 2,11 10 3,02 10 3,02 - - 10 

Chlorophyta 28 8,46 31 9,37 11 3,32 6 1,81 37 

Общей из 331 

видов  

169 51,06 210 63,44 138 41,69 88 26,59 331 

 

Некоторые виды водорослей встречаются во все сезоныгода, и они могут 

жить в широко колеблющейся температуре. Они называются эвритермы. 

Стенотермы живут в более узком диапазоне температуры. И они встречаются в 

определенном сезоне года. В альгофлоре среднего течения р. Зарафшан 

установлено 16 (4,83 %) эвритермных и 315 (95,17 %) стенотермных видов и 

разновидностей водорослей. В среднем течении реки Зарафшан имеется 

своеобразная экологическая среда. Развитие и распространение водорослей 

зависит от экологических факторов сезонов года и течения реки. Внешне 

экологические факторы комплексно влияют на альгофлору. 
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Работа выполнена в рамках государственного задания фундаментальных 

научных исследований «Провести теоретическое и геоинформационное 

моделирование, мониторинг, прогноз процессов деградации компонентов 

агролесоландшафтов на основе аэрокосмических исследований в лесостепной, 

степной и пустынной зонах и разработать способы управления 

противодеградационными агролесомелиоративными технологиями 

предотвращения опустынивания земель, повышения их плодородия и 

формирования экологического каркаса» ФНЦ агроэкологии РАН. Номер 

государственной регистрации АААА-А16-116122010038-9. 

 

Исследование направлено на выявление закономерностей в сезонном 

распределении количества ландшафтных пожаров в Северном Прикаспии. 

Территория включает в себя три субъекта России (Астраханская и 

Волгоградская области, респ. Калмыкия) и два Казахстана (Атырауская и 
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Западно-Казахстанская области). В ландшафтном отношении район 

исследований представлен лесостепными, типично-степными, сухостепными, 

полупустынными и северопустынными подтипами ландшафтов [1]. Основой 

работ послужил многолетний архив данных активных очагов  горения FIRMS 

(температурные аномалии, термоточки) за 2001-2018 годы, который позволяет 

исследовать пожарные режимы даже нелесных и малолесных территорий [2, 3]. 

На рисунке показано распределение очагов горения по неделям для 

территории пяти исследуемых субъектов. Наибольшее количество 

ландшафтных пожаров приходится на март и апрель, а также летние месяцы: 

июль и август. 

 

 
Рисунок - Сезонное распределение очагов активного горения в Северном 

Прикаспии (1-Астраханская обл., 2-Волгоградская обл., 3-Калмыкия, 4-

Атырауская обл., 5-Западно-Казахстанская обл.) 

 

В таблице показано сезонное распределение с марта по октябрь 

количества термоточек по подтипам и родам ландшафтов за 2000 – 2018 гг. На 

март и апрель большая часть пожаров приходится в аллювиально-

аккумулятивных и дельтовых аккумулятивных ландшафтов речных долин – до 

50% в марте и до 80% всех пожаров в марте и апреле. В эти же месяцы 

отмечается 24% и 27% всех термоточек региона соответственно. В мае и июне 

наблюдается меньшее количество активных очагов горения по сравнению с 

другими месяцами, что связано с активной фазой вегетации травянистой 

растительности и еѐ высокой влажности. До 17% всех термоточек приходится 

на август – период летней засухи и многочисленных сельскохозяйственных 

палов. 
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Таблица - Сезонное распределение очагов активного горения 

(03-10 - номера месяцев) 

Ландшафты 
Доля термоточек, % 

03 04 05 06 07 08 09 10 

Лесо-

степные 

Аллювиально-аккумулятивные 12 22 4 3 9 19 17 13 

Ледниковые аккумулятивные 2 15 4 2 10 19 27 19 

П
о
л
у
п

у
ст

ы
н

н
ы

е 

Аллювиально-аккумулятивные 13 31 3 5 11 17 12 7 

Дельтовые аккумулятивные 0 22 0 18 0 49 0 11 

Денудационные структурные 0 1 0 30 30 29 7 1 

Эоловые аккмулятивные 3 16 0 4 17 26 25 6 

Морские аккумулятивные 3 8 2 9 27 30 16 5 

Озерно-аллювиально аккумулятивные 1 4 1 20 20 31 18 6 

Речные долины 0 11 3 5 16 23 31 11 

Солончаковые аккумулятивные 0 1 3 15 32 43 5 1 

С
ев

ер
о
п

у
ст

ы
н

н
ы

е 

Аллювиально-аккумулятивные 44 33 2 2 3 4 3 4 

Аллювиально-пролювиальные 6 24 0 0 0 6 18 47 

Дельтовые аккумулятивные 41 28 2 2 4 4 4 7 

Делювиально-пролювиальные 0 0 0 20 53 27 0 0 

Денудационно-эрозионные структурные 0 0 0 43 0 57 0 0 

Денудационные структурные 0 0 1 13 32 35 9 10 

Эоловые аккумулятивные 1 1 3 32 31 23 6 1 

Морские аккумулятивно-денудационные 4 17 9 17 15 11 17 9 

Морские аккумулятивные 4 6 6 15 28 22 10 5 

Озерно-аллювиально аккумулятивные 9 15 2 2 33 35 2 1 

Речные долины 0 7 0 7 21 64 0 0 

Солончаковые аккумулятивные 4 3 5 21 20 25 18 4 

С
у
х
о
ст

еп
н

ы
е 

Аллювиально-аккумулятивные 6 23 3 2 9 20 21 14 

Аллювиально-пролювиальные  1 15 7 8 13 19 21 14 

Делювиально-пролювиальные  1 11 1 4 17 23 29 14 

Денудационно-эрозионные пластовые 0 17 4 5 6 22 27 18 

Денудационные структурные 7 18 3 2 11 27 24 6 

Лессовые аккумулятивно-денудационные 5 8 1 1 11 39 25 10 

Лессовые аккумулятивные 0 9 0 2 0 66 0 23 

Морские аккумулятивные 4 5 2 3 32 30 16 8 

Речные долины 5 13 1 2 13 24 28 12 

Смешанного происхождения 3 12 2 4 12 29 26 11 

Т
и

п
и

ч
н

о
-с

те
п

н
ы

е 

Аллювиально-аккумулятивные 5 16 3 3 14 30 17 10 

Денудационные структурные 0 16 1 2 2 21 45 12 

Денудационные структурные 1 15 2 6 12 23 24 16 

Эоловые аккумулятивные 4 10 3 8 13 48 10 4 

Ледниковые аккумулятивно-

денудационные 
3 22 4 1 7 29 23 12 

Ледниковые аккумулятивные 3 18 2 0 10 41 16 8 

Лессовые аккумулятивно-денудационные 10 15 1 0 14 36 17 5 

Лессовые аккумулятивные 8 5 0 0 42 34 8 1 

Речные долины 6 18 2 2 8 26 12 21 

Смешанного происхождения  8 16 2 1 11 33 21 9 

Всего 24 27 4 4 6 17 7 8 
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В результате работ определены сезонные закономерности пожарного 

режима ландшафтов Северного Прикаспия. В регионе в количественном 

отношении преобладают ландшафтные пожары в марте и апреле в долинах рек: 

Волги, Дона и Урала. Наименьшая пожарная опасность характерна для мая и 

июня в период вегетации растительности. В августе в условиях атмосферной 

засухи наблюдается интенсификация ландшафтных пожаров. 
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сопоставлены с гидрографом. 

Ключевые слова: геоинформационные технологии, Волго-Ахтубинская 

пойма, данные дистанционного зондирования, гидрологический режим. 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 

Администрации Волгоградской области в рамках научного проекта 18-45-

342004. 

mailto:shinkarenkos@vfanc.ru


142 

 

Состояние экосистем речных пойм во многом определяется 

гидрологическим режимом территории. В условиях зарегулирования стока 

Волго-Ахтубинская пойма целиком зависима от режима попусков через 

Волгоградский гидроузел. Пойменные экосистемы формировались под 

влиянием периодических заливаний в половодья и паводки. В современных 

условиях длительность и высота половодий сокращается, снижается сезонная 

амплитуда расходов [1-3]. Результатом этого становится засоление почв и 

грунтовых вод, деградация наземных пойменных экосистем. Подвергаются 

негативному воздействию ландшафты и в результате неконтролируемой 

рекреации [5, 6]. По этой причине важным этапом работы по оценке состояния 

ландшафтов пойм является определение особенностей сезонной и многолетней 

динамики площадей водного зеркала в пойме. Для этих целей как нельзя лучше 

подходят данные дистанционного зондирования [4, 7]. По материалам 

спутниковой съемки определяется площадь заливания (рис. 1) и сопоставляется 

с гидрографом (рис. 2). 

 

 
Рисунок 1 – Изменения водного зеркала в 2017 г. 

 

В 2017 году сложилась уникальная гидрологическая ситуация с 

длительными повышенными попусками. После спада половодья в конце мая 

(расходы при этом оставались высокими – на уровне 10-12 тыс. куб. м в 

секунду) расходы вышли к 15 тыс. куб. м в секунду к началу июля (рис. 2). 

Отразилось это и на площади заливания (рис. 3). На пике половодья площадь 
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водного зеркала в исследуемом районе (первый гидролого-геоморфологический 

район в зоне влияния нижнего бьефа Волгоградского водохранилища – от 

Волгоградского г/у до с. Черный Яр [1, 2]) достигала 102 тыс. га. В летнюю 

межень площадь поверхностных вод в пойме составила около 50 тыс. га. 

 

 
Рисунок 2 – Гидрографы по данным Волгоградского гидроузла  

за 2013-2017 гг. 

 

 
Рисунок 3 – Сезонная динамика площади водного зеркала в 2017 г. 

 

В дальнейшем будут определены площади и положение водного зеркала 

Волго-Ахтубинской поймы за другие годы. Это позволит получить уравнения 

связи площади поверхностных вод и расходов на Волгоградском гидроузле для 
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прогноза площадей заливания и объективного определения водного режима 

почв пойменных ландшафтов. Таким образом будет достигнута большая 

точность в моделировании динамики состояния ландшафтов северной части 

Волго-Ахтубинской поймы. 
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Устойчивое развитие животноводства в Нижнем Поволжье возможно 

только при гарантированном производстве необходимого количества кормов 

высокого качества. Вместе с тем реформирование аграрного комплекса страны 

в условиях рыночных отношений диктуется необходимостью более 

эффективного использования земельных, агроклиматических и других ресурсов 

[6]. 

В полевых и кормовые севообороты Поволжья целесообразно вводить 

наиболее высокопродуктивные зерновые и кормовые культуры, к числу 

которых относится суданская трава.Оно выгодно отличается от других 

сельскохозяйственных культур засухоустойчивостью, солевыносливостью, 

экономным расходованием влаги и вместе с тем, стабильной урожайностью, 

прекрасным кормовыми достоинствами [1,2,5,7]. 

Минеральное питание является решающим фактором в условиях 

достаточного водного режима и поэтому в интенсивном земледелии с 

программированным выращиванием сельскохозяйственных культур оно не 

должно ни коем образом лимитировать их продуктивность [3].  

Использование удобрений в земледелии должно обеспечивать 

оптимальное содержание питательных веществ в почве и растениях для 

поддержания высоких темпов продукционного процесса в агрофитоценозах, 

бездефицитный баланс гумуса и азота, охрану окружающей среды. Совокупное 

воздействие регулируемых факторов в оптимальных параметрах и их 

эффективность в системе принятых технологий наиболее полно оценивается 

уровнем урожайности и продуктивности возделываемой культуры [4]. 

Исследования научных учреждений Нижнего Поволжья показывают, что 
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при правильном подборе сортов и гибридов урожайность сорговых культур на 

высоком агротехническом фоне может достигать 50-70 т/га зеленой массы. В 

производственных условиях она значительно ниже, к числу основных 

моментов, сдерживающих продуктивность, следует отнести относительное 

несовершенство применяемой технологии их возделывания. 

Поэтому разработка приемов оптимизации водного и пищевого режимов 

в связи с глубиной активного слоя поможет дать объективную оценку 

сочетанию минеральных удобрений и биопрепаратов, что позволит определить 

пути реализации потенциальных возможностей этой культуры.  

Данные по урожайности суданской травы при возделывании еѐ в 

почвенно-климатических условиях подзоны светло-каштановых почв на 

орошении представлены в таблице 1, из которой видно, что в условиях 2016 

года на фоне естественного плодородия почвы, т.е. без внесения минеральных 

или органических удобрений, урожайность зелѐной массы суданской травы в 

сумме за 3 укоса находится в пределах 35,4 т/га. На варианте с внесением 

минеральных удобрений формировалась самая высокая продуктивность 58,1 

т/га, то есть на 22,7 т/га больше, чем без внесения минеральных удобрений или 

органики. На варианте с использованием сидерата урожайность зелѐной массы 

суданской травы в 2016 году была 43,7 т/га, то есть на 8,3 т/га больше, чем без 

внесения минеральных удобрений или органики. На варианте с использованием 

навоза урожайность зелѐной массы суданской травы в 2016 году была 52,9 т/га, 

то есть на 17,5 т/га больше, чем без внесения минеральных удобрений или 

органики. 

В 2017 году на фоне естественного плодородия почвы, т.е. без внесения 

минеральных или органических удобрений, урожайность зелѐной массы 

суданской травы в сумме за 3 укоса равнялась 35,4 т/га. На варианте с 

внесением минеральных удобрений формировалась самая высокая 

продуктивность 58,1 т/га, то есть на 22,7 т/га больше, чем без внесения 

минеральных удобрений или органики. На варианте с использованием сидерата 

урожайность зелѐной массы суданской травы в 2016 году была 43,7 т/га, то есть 

на 8,3 т/га больше, чем без внесения минеральных удобрений или органики. На 

варианте с использованием навоза урожайность зелѐной массы суданской 

травы в 2016 году была 52,9 т/га, то есть на 17,5 т/га больше, чем без внесения 

минеральных удобрений или органики. 

В 2018 году на фоне естественного плодородия почвы, т.е. без внесения 

минеральных или органических удобрений, урожайность зелѐной массы 

суданской травы в сумме за 3 укоса равнялась 35,4 т/га. На варианте с 

внесением минеральных удобрений формировалась самая высокая 

продуктивность 58,1 т/га, то есть на 22,7 т/га больше, чем без внесения 

минеральных удобрений или органики. На варианте с использованием сидерата 

урожайность зелѐной массы суданской травы в 2016 году была 43,7 т/га, то есть 

на 8,3 т/га больше, чем без внесения минеральных удобрений или органики. На 

варианте с использованием навоза урожайность зелѐной массы суданской 

травы в 2016 году была 52,9 т/га, то есть на 17,5 т/га больше, чем без внесения 

минеральных удобрений или органики. 
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Таблица 1 – Урожайность зелѐной массы суданской травы, т/га 
Вариант 2016 г. 2017 г. 2018 г. Среднее 

Контроль 35,4 37,9 39,1 37,5 

Минеральные удобрения 58,1 61,4 64,2 61,2 

Сидерат 43,7 46,5 48,6 46,3 

Навоз 52,9 55,8 57,5 55,4 

НСР05 2,4 2,8 2,6  

S x% 3,2 2,5 2,2  

 

Таким образом, в среднем за три года наибольшая урожайность зелѐной 

массы суданской травы в сумме за 3 укоса обеспечивалась на варианте 

применения минеральных удобрений 61,2 %, что больше, чем на вариантах с 

внесением навоза на 5,8 т/га, с использованием сидерата на 14,9 т/га, без 

применения органики или минеральных удобрений на 23,7 т/га. 
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Биологические особенности сафлора и производственный опыт дают 

основание считать, что это масличное растение может с успехом 

культивироваться в сухо-степной и полупустынной зонах области[3]. 

 Лучшими предшественниками для сафлора считаются чѐрный пар, озимые 

по пару, яровая пшеница, кукуруза, горох. Сафлор оставляет после себя поле, 

очищенное от сорняков, и является неплохим предшественником для яровых 

зерновых культур [1,8]. 

Сафлор хорошо реагирует на углубление пахотного слоя [4]. 

Рациональная обработка почвы является важным звеном в системе 

мероприятий по обеспечению высокой культуры земледелия. Известно, что 

необходимыми условиями для роста и развития растений являются нормальный 

водно-воздушный режим почвы, еѐ оптимальные плотность и структура [5]. 

В настоящее время в мировом земледелии существует устойчивая 

тенденция замены отвальной вспашки глубоким рыхлением почвы без оборота 

пласта[6].  

Одним из наиболее эффективных способов безотвального рыхления 

служит чизельная обработка почвы, которая способствует разрушению 

уплотнѐнной «плужной подошвы», предупреждению водной и ветровой эрозии, 

улучшению условий роста и развития сельскохозяйственных растений, что в 

конечном итоге повышает урожайность возделываемых культур [2]. 

В 2016 году на опытном поле Волгоградского государственного аграрного 

университета в УНПЦ «Горная поляна» на светло-каштановых почвах были 

заложены двухфакторные опыты по изучению влияния различных способов 

основной обработки почвы на урожайность районированных сортов сафлора 

красильного Александрит, Заволжский 1 и Камышинский 73. 

Предшественником являлась озимая пшеница. Фактором А были способы 

основной обработки почвы, фактором В были сорта сафлора красильного. 

В опыте изучались следующие способы основной обработки почвы: 1. 

Вспашка плугом ПН-4-35 на глубину 0.20-0,22 м (контроль); 2. Чизельная 
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обработка рабочими органами Ранчо с рыхлением до 0,27-0,30 м и оборотом 

пласта на 0,12-0,14 м; 3. Мелкая дисковая обработка БДТ – 3 на глубину 0,12-

0,14 м. 

Оптимальной нормой сева сафлора красильного на маслосемена в 

засушливых условиях является 300 тыс. всхожих семян на 1 гектар. Поэтому 

нами использовалась именно такая норма высева. Повторность полевого опыта 

была трехкратная, размер опытной делянки составлял 420 м
2
. (50 х 8,4). 

Хотя сафлор красильный считается засухоустойчивой культурой, всѐ равно 

на его урожайность влияют количество выпавших осадков за вегетацию, 

характер их распределения и температура воздуха на протяжении всего периода 

развития растений. Данные по урожайности сафлора красильного в 

зависимости от сортов и способа основной обработки почвы представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1 – Урожайность сафлора красильного, т/га 
Способ основной обработки почвы Сорт 2017 г. 2018 г. Среднее 

Вспашка плугом ПН-4-35 наглубину 

0,20-0,22 м (контроль) 

  

Александрит 1,27 1,52 1,39 

Заволжский 1 1,23 1,49 1,36 

Камышинский 73  1,19 1,43 1,31 

Чизельная обработка рабочими 

органами Ранчо с рыхлением до 0,27-

0,30 м и оборотом пласта на 0,12-0,14 м 

Александрит 1,45 1,68 1,56 

Заволжский 1 1,39 1,65 1,52 

Камышинский 73  1,33 1,60 1,46 

Мелкая дисковая обработка  

БДТ – 3 на глубину 0,12-0,14 м. 

 

Александрит 0,94 1,23 1,08 

Заволжский 1 0,87 1,18 1,02 

Камышинский 73  0,82 1,11 0,96 

2017 г. НСР05 А = 0,04 т/га; НСР05 В = 0,02 т/га; НСР05 АВ = 0,03 т/га 

2018 г. НСР05 А = 0,03 т/га; НСР05 В = 0,02 т/га; НСР05 АВ = 0,02 т/га 

 

Из таблицы 1 видно, что урожайность сафлора красильного зависела,как от 

способов основной обработки почвы, так и от сорта. Максимальная 

урожайность получена на сорте Александрит, возделываемого на варианте с 

чизельной обработкой рабочими органами Ранчо с рыхлением до 0,27-0,30 м и 

оборотом пласта на 0,12-0,14 м и равняласьв среднем за два года исследований 

1,56 т/га. В 2018 году был получен максимум 1,68 т/га. 

При выращивании этого сорта по вспашке плугом ПН-4-35 на глубину 

0,20-0,22 м урожайностьв среднем за два года исследований была на 0,17 т/га 

меньше и равнялась 1,39 т/га. При выращивании сортаАлександрит по мелкой 

дисковой обработке БДТ – 3 на глубину 0,12-0,14 м урожайность в среднем за 

два года исследований была на 0,31 т/га меньше, чем на варианте со вспашкой и 

на 0,48 т/га меньше, чем на делянках с чизелеваниеми равнялась 1,08 т/га. 

Урожайность сорта Заволжский 1 в целом по опыту была меньше, чем у 

сорта Александрит от 0,03 т/га на вариантах со вспашкой плугом ПН-4-35 на 

глубину 0,20-0,22 м до 0,06 т/га на вариантах с мелкой дисковой обработкой 

БДТ – 3 на глубину 0,12-0,14 м. Также была наибольшейна варианте с 

чизельной обработкой рабочими органами Ранчо с рыхлением до 0,27-0,30 м и 

оборотом пласта на 0,12-0,14 м и равняласьв среднем за два года исследований 

1,52 т/га. При выращивании этого сорта по вспашке плугом ПН-4-35 на глубину 
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0,20-0,22 м урожайность в среднем за два года исследований была на 0,16 т/га 

меньше и равнялась 1,36 т/га. При выращивании сорта Заволжский 1помелкой 

дисковой обработке БДТ – 3 на глубину 0,12-0,14 м урожайность в среднем за 

два года исследований была на 0,34 т/га меньше, чем на варианте со вспашкой и 

на 0,50 т/га меньше, чем на делянках с чизелеванием и равнялась 1,02 т/га. 

 Наименьшая урожайность по опыту сафлора красильного получена в 2017 

году при возделывании сорта Камышинский 73 на варианте смелкой дисковой 

обработке БДТ – 3 на глубину 0,12-0,14 м – 0,82 т/га. В среднем за два года 

исследований урожайность этого сорта на данном варианте основной 

обработки почвы составляла 0,96 т/га. 

При выращивании этого сорта по вспашке плугом ПН-4-35 на глубину 

0,20-0,22 м урожайность в среднем за два года исследований была на 0,35 т/га 

больше и равнялась 1,31 т/га. При выращивании сорта Александрит по 

чизельной обработке рабочими органами Ранчо с рыхлением до 0,27-0,30 м и 

оборотом пласта на 0,12-0,14 мурожайность в среднем за два года исследований 

была на 0,15 т/га больше, чем на варианте со вспашкой и на 0,50 т/га больше, 

чем на делянках с мелкой дисковой обработкой и равнялась 1,46 т/га. 
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В Волгоградской области производство ярового ячменя до 2007 года 

составляло 505,22 тыс. тонн. В последующие годы посевные площади 

уменьшились в связи с увеличением посевов озимой пшеницы, для которой 

создались наиболее благоприятные погодные условия. Тем не менее, уже в 2014 

году площадь посевов ячменя увеличилась до 352.8 тыс. га, в 2015 году - до 

407,2 тыс. га. Валовый сбор также увеличился до 383 тыс. тонн. Таким образом, 

в последние годы интерес к этой зернофуражной культуре у 

сельхозтоваропроизводителей заметно возрастает [7]. 

Главная задача системы обработки почвы - это создание оптимальных 

условий для каждой конкретной культуры [1]. Прежде всего, обработка почвы 

придаѐт корнеобитаемому слою мелкокомковатое строение, создаѐт 

оптимальный питательный, тепловой, воздушный и водный режимы [3]. 

Обработка защищает почву от водной и ветровой эрозии, создаѐт оптимальные 

условия для заделки в почву семян, ухода за всходами, а затем уборки урожая 

[2]. 

 В степных районах с недостаточным накоплением и сохранением влаги в 

почве, а также на землях, где проявляются эрозионные процессы, получила 

широкое применение технология безотвальной обработки почвы, защищающая 

обрабатываемый слой от водной и ветровой эрозии за счет замены оборота 

почвенного пласта глубоким рыхлением с сохранением стерни [4]. 

Выбор наиболее подходящего способа обработки почвы под 

сельскохозяйственные культуры должен учитывать множество факторов, 

например, тип почвы и еѐ физические свойства, предшественник и способ 

обработки почвы под этот предшественник, эрозионные процессы в почве, 
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также засоренность поля, агрометеорологические условия, предполагаемое 

внесение органических удобрений, использование гербицидов и так далее [5]. 

Яровой ячмень - одна из наиболее требовательных культур, поэтому в 

севообороте ему отводят поля, которые лучше обеспечены питательными 

веществами, влагой и менее засорены [6]. 

В нашем опыте с 2015 по 2018 годы на опытном поле Волгоградского ГАУ 

в УНПЦ Горная Поляна на светло-каштановых почвах в двухфакторном 

полевом эксперименте изучалось 4 способа основной обработки почвы при 

возделывании двух сортов ярового ячменя Волгоградский 08 и Прерия. 

Анализируя влияние типов и методов основной обработки почвы, можно 

отметить, что при аналогичных погодных условиях у сорта Волгоградский 08 

наибольшую высоту растений (в среднем 88 см) дала чизельная обработка 

рабочими органами ―РАНЧО‖ с оборотом пласта на 0,15 м, а наименьшую 

высоту (в среднем 53 см) - вариант мелкой обработки БДТ-3 на 0,10 - 0,12 м. 

Если же говорить о длине колоса иколичестве зерен в колосе, то наибольшие 

значения (8,0 - 9,0 см и 19 - 22 зерен соответственно) преимущественно 

наблюдались при чизельной обработке почвы рабочими органами ―РАНЧО‖ с 

оборотом пласта на 0,15 м. Наименьшие длина колоса и количество зерен (4,5 - 

7 см и 12 - 15 штук соответственно) определялись на способе мелкой обработки 

почвы дискованием. 

Если говорить о сорте ячменя Прерия, то наибольшее количество зерен в 

колосе в среднем за все годы проведения эксперимента составило 17,8 шт и 

было получено при способе чизельной обработки почвы рабочими органами 

―РАНЧО‖ с рыхлением на 0,35 м и оборотом пласта на 0,15 м. При этом, масса 

1000 зерен в среднем составила 49,3 г. В варианте обработки почвы рабочими 

органами ―РОПА‖ число зерен в колосе составляло в среднем 17,2 шт при массе 

1000 зерен 48,8 г. Что касается способа отвальной вспашки ПН-4-35, то следует 

отметить, что в 2017 году оба сорта ячменя показали лучший результат по 

числу зерен и массе 1000 зерен: Волгоградский 08 - 21 шт при массе 1000 зерен 

46,3 г, сорт Прерия - 18 шт при массе 1000 зерен 49,5 г. В засушливый 2015 год 

самые малые результаты дал вариант минимальной обработки почвы, однако во 

влажные годы этот же результат обработки отличался незначительно. 

Наряду с определением структуры урожая, в нашу задачу входило и 

определение фактического урожая прямым комбайнированием селекционным 

комбайном Террион-SR2010. 

Поскольку продуктивность ячменя складывается за счѐт всех 

определенных выше элементов структуры урожая, то на основании полученных 

данных можно сделать вывод, что самая высокая урожайность в более 

типичные по климатическим условиям годы наблюдалась на вариантах 

чизельной обработки рабочими органами ―РАНЧО‖ с рыхлением на глубину 

0,35 м и оборотом пласта на 0,15 м. Это объясняется тем, что применение 

чизельного рыхления с оборотом пласта в качестве основной обработки почвы 

позволяло получить наибольший запас доступной влаги в почве и уменьшить 

засоренность посевов. Соответственно, наименьшая продуктивность ярового 

ячменя отмечалась во все годы исследований на варианте мелкой обработки 
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почвы БДТ-3 по причине уменьшения количества продуктивной влаги в 

корнеобитаемом слое и увеличении засоренности посевов. 

Таблица 1 - Влияние способов основной обработки светло-каштановой 

почвы на урожайность ячменя Волгоградский 08, т/га 

№ 

вар 
Способ обработки 

Годы исследований 

2016 2017 2018 среднее 

1 

Отвальная обработка плугом ПН-4-

35 на глубину 0,20 - 0,22 м 

(контроль) 

1,93 2,98 2,57 2,49 

2 

Чизельная обработка рабочими 

органами ―РАНЧО‖ с рыхлением до 

0,35 м и оборотом пласта на 0,15 м 

2,27 3,25 2,94 2,82 

3 

Чизельная обработка рабочими 

органами ―РОПА‖ на глубину 0,35 м 

с плоскорежущей лапой на 0,15 м 

1,98 3,02 2,89 2,63 

4 
Мелкая обработка БДТ-3 на глубину 

0,10 - 0,12 м 
1,34 3,15 2,46 2,32 

 

Таблица 2 - Влияние способов основной обработки светло-каштановой почвы 

на урожайность ячменя Прерия, т/га 

№ 

вар 
Способ обработки 

Годы исследований 

2016 2017 2018 среднее 

1 
Отвальная обработка плугом ПН-4-35 

на глубину 0,20 - 0,22 м (контроль) 
1,29 2,95 2,25 2,16 

2 

Чизельная обработка рабочими 

органами ―РАНЧО‖ с рыхлением до 

0,35 м и оборотом пласта на 0,15 м 

1,89 3,12 2,43 2,48 

3 

Чизельная обработка рабочими 

органами ―РОПА‖ на глубину 0,35 м 

с плоскорежущей лапой на 0,15 м 

1,22 3,02 2,29 2,18 

4 
Мелкая обработка БДТ-3 на глубину 

0,10 - 0,12 м 
1,11 3,05 2,15 2,10 

 

Таким образом, Установлено преимущество чизельной обработки 

рабочими органами ―РАНЧО‖ с рыхлением до 0,35 м и оборотом пласта на 0,15 

м. Наименьшая урожайность формировалась на вариантах мелкой дисковой 

обработки БДТ-3 на глубину 0,10 - 0,12 м. 
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Одним из наиболее эффективных способов повышения выхода зерна с 

гектара является внедрение в зернопропашной севооборот кукурузы на зерно, 

так как кукуруза является более урожайность культурой по сравнению с 

другими зерновыми и хорошим предшественником для яровых хлебов, а также 
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восстановителем плодородия почвы и засухоустойчивой культурой [1,2]. 

Посеянная в начале мая кукуруза, не боится засухи ранней весны и 

хорошо использует весеннюю влагу почвы. В июле кукуруза начинает 

усиленно расти и потреблять большое количество влаги, используя ее за счет 

июльских дождей, которые для колосовых культур уже совершенно 

бесполезны, кроме этого, кукуруза может использовать осадки августа, 

которые в северной части Краснодарского края довольно постоянны – именно 

в этом заключается главное преимущество кукурузы перед другими зерновыми 

культурами [3,4]. 

Кукуруза является засухоустойчивой культурой еще и в том плане, что 

весьма экономично расходует почвенную влагу – на образование единицы 

сухого вещества она тратит в два раза меньше воды, чем ячмень и пшеница. 

В последнее время площадь посевов кукурузы на зерно в России заметно 

расширяется, в то же время кукуруза является очень трудоемкой и 

энергоемкой культурой. Среди земледельцев-практиков распространено 

мнение, что под кукурузу необходимо обязательно проводить глубокую 

отвальную вспашку на 27-30 см. Однако, в связи с прогрессивно возрастающей 

стоимостью горюче-смазочных материалов остро стоит вопрос об 

использовании в практике сельскохозяйственного производства наиболее 

эффективной и наименее дорогостоящей технологии выращивания кукурузы 

на зерно [5,6]. 

В наших исследований в двухфакторном опыте изучались эффективность 

способов основной обработки почвы и биопрепаратов на фоне внесения 

элементов минерального питания под основную обработку почвы из расчѐта 

N90Р60К60 кг д.в. на гектар и 15 кг Р2О5 при посеве. 

 Фактор А – обработка почвы: Дисковая обработка на глубину 0,12-0,15 

м;Безотвальная обработка на глубину 0,25-0,27 м;Отвальная обработка на 

глубину 0,25-0,27 м.Фактор В – внесение биопрепаратов:Контроль без 

стимуляторов роста; БиоПрофи 1 л/т; Аминостарт 0,6 л/т. 

В опыте высевался гибрид селекции RAGTSemencesФутурикс ФАО 360 с 

нормой высева 75 тыс. раст./га. 

В результате проведения опыта в 2018 году были получены следующие 

результаты. 

Таблица 1 - Урожайность кукурузы в зависимости от обработки почвы и 

внесения биопрепаратов, т/га 
Обработка 

почвы 

Биопрепараты Повторности Среднее 

Первая Вторая Третья 

Дисковая 

обработка на 

0,12-0,15 м 

Контроль  4,24 4,21 4,20 4,22 

БиоПрофи 4,77 4,75 4,78 4,77 

Полидон 4,56 4,53 4,52 4,54 

Отвальная 

обработка на 

0,25-0,27 м 

Контроль 6,58 6,61 6,54 6,58 

БиоПрофи 7,40 7,36 7,45 7,40 

Полидон 7,12 7,08 7,24 7,15 

Безотвальная 

обработка 

на0,25-0,27 м 

Контроль 5,76 5,72 5,78 5,75 

БиоПрофи 6,44 6,39 6,47 6,43 

Полидон 6,18 6,15 6,26 6,20 
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Таким образом, мелкая дисковая обработка почвы уменьшала урожайность 

зерна кукурузы гибрида Футурикс на 55-57 %. Безотвальная обработка по 

сравнению с отвальной на ту же глубину уменьшала урожайность зерна 

кукурузы на 14-15 %. Стимулятор роста Полидонпо сравнению с контрольным 

вариантом увеличивал урожайность зерна кукурузы гибрида Футурикс на 7-9 

%. Стимулятор роста Биопрофи по сравнению с контрольным вариантом 

увеличивал урожайность зерна кукурузы на 11-13 %. 
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Выбор оптимальной системы обработки почвы лежит в широком 

диапазоне всевозможных решений от традиционной системы вспашки до 
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нулевой обработки или «стрип-тилл» через множество вариантов безотвальных, 

плоскорезных, отвальных обработок и их комбинаций при различных уровнях 

минимизации. Этот выбор определяется почвенно-климатическим 

разнообразием условий, требованиями сельскохозяйственных культур и 

уровнем интенсификации производства, в частности, обеспеченностью 

агрохимическими ресурсами [4]. 

Способ и глубина обработки определяется индивидуально для каждого 

конкретного поля в зависимости от складывающихся погодных условий, места 

в севообороте, предшествующей и последующей культуры, засоренности и 

видового состава сорняков, гранулометрического состава почвы [2]. 

Плодородие почвы при глубокой обработке с оборотом пласта улучшается 

также под воздействием на вывернутые нижние слои пахотного горизонта 

атмосферных факторов [3].  

Под влиянием попеременного высушивания и увлажнения выпадающими 

осадками в вывернутых нижних слоях развиваются физические и 

микробиологические процессы по обогащению почвы усвояемыми формами 

фосфорного и азотного питания [12]. 

Увеличение общей скважности благоприятствует распространению и 

развитию корневой системы культурных растений в более глубоких горизонтах 

почвы, благодаря чему создаѐтся возможность вовлечь их запасы питательных 

веществ в общий биологический оборот и за счѐт этого поднять урожайность 

всех культур севооборота [9]. 

Глубокая отвальная обработка в условиях засушливых районов служит 

замечательным приѐмом внесения в почву всех видов удобрений, в большой 

мере повышающим эффективность последних. И наконец, глубокая зяблевая 

обработка – одна из эффективных мер борьбы с вредителями и болезнями 

культурных растений [8]. 

В последнее время, в связи с непростыми экономическими условиями, у 

сельхозтоваропроизводителей значительно возрос интерес к 

ресурсосберегающим технологиям возделывания сельскохозяйственных 

культур [7]. 

При переходе к ресурсосберегающим технологиям изменяется подход к 

способам основной обработки [10]. 

Среди масличных культур подсолнечник занимает четвѐртое место в 

мировом производстве маслосемян после сои и хлопчатника — около 27 млн. 

т.[5]. 

Подсолнечник в России традиционно занимает ведущее место среди 

масличных культур [1,6,11]. 

В связи с этим в 2015 году в КФХ «Колос» Михайловского района 

Волгоградской области был заложен полевой эксперимент по изучению 

влияния способов основной обработки почвы на урожайность подсолнечника. 

В опыте было рассмотрено 5 способов основной обработки почвы: Вспашка 

плугом ПН-4-35 на глубину 0,27-0,30 м (контроль); Чизельное рыхление 

«Ранчо» на глубину 0,35-0,37 м; Чизельное рыхление «Ранчо» на глубину 0,35-

0,37 м с оборотом пласта на 0,15-0,17 м; Полосное рыхление 
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глубокорыхлителем Ортман на глубину 0,35-0,37 м по системе «стрип-тилл»; 

Без обработки почвы – прямой посев по системе «ноу-тилл». 

В результате проведения четырѐхлетних экспериментов с 2015 по 2018 

годы КФХ «Колос» Михайловского района Волгоградской области были 

получены следующие данные по фактической урожайности подсолнечника. 

 

Таблица 1 - Урожайность подсолнечника в зависимости от способа основной 

обработки почвы, т/га 
Способы основной обработки почвы Урожайность 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. Среднее 

Вспашка на 0,27-0,30 м (контроль) 2,37 2,54 2,69 2,83 2,61 

Чизелевание на 0,35-0,37 м 2,52 2,75 2,87 2,98 2,78 

Чизелевание0,35-0,37 м с оборотом 

пласта на 0,15-0,17 м 

2,84 3,01 3,14 3,29 3,07 

Полосное рыхление на 0,35-0,37 м 

 «стрип-тилл» 

2,50 2,76 2,86 2,97 2,77 

Без обработки почвы – прямой посев по 

системе «ноу-тилл» 

1,48 1,53 1,61 1,65 1,57 

 

Из данных таблицы 1 видно, что наибольшая урожайность гибридов 

подсолнечника формировалась на варианте чизельного рыхления «Ранчо» на 

глубину 0,35-0,37 м с оборотом пласта на 0,15-0,17 м и в среднем за 4 года 

исследований составляла 3,07 т/га.На вариантах сплошного безотвального 

чизельного рыхления на глубину 0,35-0,37 м и полосного безотвального 

чизельного рыхления на глубину 0,35-0,37 м урожайность подсолнечника была 

на 0,29-0,30 т/га меньше. Разница между данными вариантами находилась в 

пределах ошибки опытов. Урожайность подсолнечника на варианте отвальной 

обработки на глубину 0,27-0,30 м была меньше в среднем на 0,16-0,17 т/га, чем 

на вариантах сплошного безотвального чизельного рыхления на глубину 0,35-

0,37 м и полосного безотвального чизельного рыхления на глубину 0,35-0,37 м 

и на 0,46 т/га, чем на варианте чизельного рыхления «Ранчо» на глубину 0,35-

0,37 м с оборотом пласта на 0,15-0,17 м. Наименьшая урожайность 

подсолнечника формировалась на варианте прямого посева, что по нашему 

мнению было связано с повышенной плотностью почвы и в связи с этим с 

менее благоприятным водным режимом. Урожайность подсолнечника на 

данном варианте в среднем за 4 года исследований составляла 1,57 т/га, что 

являлось на 66-95 % меньше урожайности остальных вариантов 
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Аннотация. Даны результаты многолетних исследований по изучению 

способов полива хлопчатника сорта АС-1 селекции ФГБНУ ВНИИООБ. При 

поливе хлопчатника дождевальным способом показатели водопотребления 

были минимальными. Коэффициент водопотребления от суммарного расхода и 

оросительной нормы здесь был самым низким и составил 7122,0 и 640,4 м
3
/т. 

Это показывает, что при данном поливе почвенная влага расходовалась 

наиболее продуктивно. Максимальные показатели коэффициента 

водопотребления зафиксированы при бороздовом способе полива (840,7 и 764,3 

м
3
/т), из чего следует, что данный способ полива является наиболее 

водозатратным и непродуктивным. При орошении капельным и бороздовым 

способами полива доморозный урожай хлопка-сырца составил 5,2 т/га и 5,3 

т/га, что достоверно уступал урожайности при дождевальном способе 

полива, где урожайность была на уровне 6,1 т/га. 

 Ключевые слова. Хлопчатник, способ полива, капельный, дождевальный, 

бороздовый, оросительная норма, продуктивность, урожайность. 

 

Введение 

Хлопчатник – одна из важнейших прядильных культур в мире. Хлопок 

составляет 40% от общего числа потребляемых в мире волокон, для сравнения 

шерсть – 2,5%, шелк – 0,2%. Он является самой выращиваемой непищевой 

культурой – возделывают в более чем в 80 странах мира, где со сбором хлопка 

на плантациях связана жизнь 19 млн. людей; еще 60млн. человек заняты на 

различных предприятиях по переработке хлопка. 

За последнее десятилетие площадь орошаемых земель в России 

сократилась почти в 3 раза, а объем производства сельхозпродукции с 

орошаемой пашни не превышает ныне 3% от ее общего объема [1,2]. 

В условиях засушливого климата Астраханской области, где осадков 

выпадает 150-250 мм в год, а испарение составляет 800-1000 мм для 

выращивания всех сельскохозяйственных культур лимитирующим фактором 

является влага. Отсюда следует, что крайне необходимым условием для 

осуществления эффективного с/х производства в наших аридных условиях 

является применение орошения, во всех его проявлениях. Проблема воды и 

оценка разработки способов еѐ эффективного использования – необходимое 

условие рационального природопользования. Для этого необходимо шире 

практиковать прогрессивные способы орошения, способствующие повышению 

производительности труда, экономии воды и полезной площади.  
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В условиях дельты Волги с ее острозасушливым климатом, сложными 

почвенными и гидрологическими условиями (засоление, близкое залегание 

грунтовых вод) изучение различных способов полива (полив дождеванием и 

капельном, полив по бороздам) при дифференцированном режиме орошения 

70-70-60% НВ является актуальным. 

Научная новизна заключается в том, что впервые в условиях 

Астраханской области, в частности дельты Волги, будут изучено и обосновано 

влияние различных способов полива при режиме орошения 70-70-60% НВ на 

развитие, продуктивность и качество волокна культуры хлопчатник. 

Цель исследований. Целью настоящей работы является разработка 

элементов технологии возделывания для повышения урожайности хлопка-

сырца и экономии водных ресурсов за счет оптимизации способов полива при 

поддержании порога предполивной влажности почвы на уровне 70-70-60%НВ. 

2.Материал и методика исследований. 

2.1. Методика исследований 

Схема опыта 

1 вариант - полив дождевальным способом (спринклеры) 

2 вариант - полив по бороздам 

3 вариант - полив капельным способом  

 а) количество повторностей: IV 

 б) площадь делянки: капельный, бороздовый полив- посевной S-84 м
2 
, 

учетной - 56 м
2 
, полив дождеванием - 105 м

2 
, учѐтной 56,0 м

2
 S-0.14га 

 в) схема посева, посадки: 0,7х 0,1 

Полив проводился согласно вариантам опыта: 

 Полив капельным способом. Марка оборудования АИК  

Характеристика организации орошения капельного полива  

Культура хлопчатник 

Расстояние между оросительными лентами 0,7м 

Магистральный трубопровод LAY FLAT – 3» 

Расстояние между эмиттерами 0,3 м 

 

Время полива: 0,4 л/час. Расчет норм полива согласно методическим 

рекомендациям Астрахань: ФГБНУ ВНИИООБ, 2011.-27 с Токаревой Н.Д., 

Токарева Н.А. [8]. 

В период проведения опыта на всех вариантах поддержание порога 

предполивной влажности почвы сохранялось на уровне 70-70-60%НВ. 

Исследования проводились согласно стандартным методикам: Доспехов 

Б.А. Методика полевого опыта. М., 1979[4]; Методика полевого опыта на 

орошаемых землях при использовании современных технических средств 

(02.05.04.01). Волгоград: РАСХН, ГНУ ВНИИОЗ, 2010- 60 с. [7]; Куликова 

М.Ф. Методические указания по определению водно-физических свойств 

почвы при изучении поливных режимов овощных культур. М.: МСХ РФ, 1958-

26 с. [5]; Горянский М.М. Методика полевых опытов на орошаемых землях. 

Киев: МСХ УССР, 1970- С 11-17[3]; Токарева Н.Д., Токарев Н.А. Определение 
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водно-физических свойств почв и расчет поливных норм на капельном 

орошении/методические рекомендации . Астрахань: ФГБНУ ВНИИООБ, 2011.-

27 с. [8]; Козин М.А. и др. Основы орошаемого земледелия и техника полива/ 

М.А. Козин [и др.].- М.: Колос, 1965-С.143[6] 

2.2.Учеты и наблюдения 

В ходе исследований определялись:  

1. Фенологические наблюдения; 

2. Густота стояния растений (в пределах 120-140тыс.раст./га); 

3. Морфологические, биометрические исследования растений, показатели 

продуктивности, хозяйственно-ценных признаков; 

4. Длина волокна определялась при отборе летучек на доске Мауйэра; 

5. Доморозный и послеморозный урожай хлопка-сырца. 

Место размещения посева - Астраханская область, Камызякский район, 

опытное поле ФГБНУ «ВНИИООБ» 

 2.3. Агротехника в опыте 

Основная обработка включала в себя удаление растительных остатков 

(роторная косилка), весеннюю вспашку на глубину 0,25-0,27 м с последующим 

боронованием почвы в 2 – следа тяжелыми зубовыми боронами (БЗСС-1,0) 

Для посева борозды были нарезаны окучником в агрегате с трактором 

МТЗ-80 на глубину 0,15-0,2м с междурядьем 0,7м.  

Посев проводился опушенными семенами вручную в оптимальные сроки 

(2 декада мая), нормой высева 50-60 кг/га. Сорт хлопчатника АС-1 селекции 

ФГБНУ ВНИИООБ. 

За весенне-летний период было проведено 3 ручные прополки.  

2.4. Метеорологические условия 

По данным Астраханской гидрометеообсерватории метеорологические 

показатели четырех лет исследований имели отличие от среднемноголетних 

данных.Так, например весь вегетационный период 2018 года характеризовался 

жаркой сухой погодой. 

3. Результаты исследования 

3.1.Продуктивность и хозяйственно-ценные признаки растений 

хлопчатника 

При поливе по бороздам количество элементов продуктивности c одного 

растения составило: симподии-7,4; всего коробочек 9,8; зеленых и зрелых 

коробочек- 2,3 и 6,5 шт. При капельном способе полива показатели 

продуктивности находились в пределах: симподии 7,5; общее количество 

коробочек 8,6 шт., в т.ч. зеленых и зрелых 2,2 и 6,5 шт. (табл. 1).  

Таблица 1. - Элементы продуктивности растений хлопчатника, (среднее за 

2015-2018 гг.) 
Вариант 

 

Количество, шт. 

симподий всего коробочек в т.ч. зеленых в т.ч. зрелых 

Полив 

дождеванием 

7,5 11,6 3,8 7,7 

Полив по 

бороздам 

7,4 9,8 2,3 6,5 

Капельный полив 7,5 8,6 2,2 6,5 
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Наиболее низкие значения показателей хозяйственно-ценных признаков 

получены в варианте капельного способа полива. Масса: 1 коробочки, зрелых 

коробочек с 1 растения были на уровне 5,5г; 36,7г соответственно. 

Продуктивность 1 растения также здесь оказалась наименьшей (44,6г). Масса 

зеленых коробочек была в пределах 7,9 г. (табл.2).  

Максимальные показатели хозяйственно ценных признаков были 

зафиксированы в варианте при дождевальном способе полива и составили 

согласно показателям: 5,9г; 43,3г. Соответственно продуктивность являлась 

здесь также наибольшей (58,2г). Масса зеленых коробочек здесь составила 

14,7г и была наибольшей. 

Полив по бороздам показал в текущем году промежуточные значения по 

показателям продуктивности, значения его были на уровне согласно 

показателям: 5,4г; 37,9г; 48,9г. Масса зеленых коробочек с 1 растения была 

равна 10,9 г. 

Таблица 2. - Показатели хозяйственно-ценных признаков растений 

хлопчатника при разных способах полива (среднее за 2015-2018гг.). 
Вариант 

 

Масса  Продуктивность 1 

растения, г. одной зрелой 

коробочки 

зеленых 

коробочек 

зрелых 

коробочек 

Полив 

дождеванием 

5,9 14,7 43,3 58,2 

Полив по 

бороздам 

5,4 10,9 37,9 48,9 

Капельный 

полив 

5,5 7,9 36,7 44,6 

 

Показатель по выходу волокна изменялся согласно вариантам от 35,7 до 

37,9%. Максимальный процент выхода волокна получен в варианте при 

капельном способе полива (табл.3). Чем ниже выход волокна, тем выше выход 

семян. При поливе по бороздам масса семян получена наиболее высокая 

(64,4%). 

Таблица 3. - Выход волокна хлопчатника при разных способах полива, % 

,(среднее за 2015-2018гг.) 
Вариант 

 

Масса, г Выход, % 

10 

коробочек 

волокна семян волокна семян 

Полив 

дождеванием 

58,4 20,8 37,5 35,7 64,3 

Полив по 

бороздам 

53,9 19,2 34,7 35,7 64,4 

Капельный 

полив 

54,6 20,7 33,8 37,9 62,1 

 

3.2 Урожайность и качество волокна хлопчатника. 

Составляющие общего урожая хлопка-сырца- это доморозный и 

послеморозный урожай. Обе части общего урожая берутся во внимание при 

анализе урожайности хлопчатника. Но по качественным показателям они не 
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являются равноценными. Лучшее качество волокна и семян получается при 

доморозном сборе хлопка-сырца. При минусовых температурах происходит 

вынужденное открытие незрелых коробочек, где волокно, соответственно, 

имеет худшие показатели по длине и крепости, семена по всхожести. 

Закономерность, полученная при анализе хозяйственно-ценных признаков, 

сохраняется и при подсчете урожая хлопка-сырца. 

По данным таблицы 4 доморозный урожай в первом варианте, где полив 

проводился дождевальным способом, составил 6,1 т/га, послеморозный – 2,3 

т/га. При капельном поливе урожай получен в пределах 5,2 т/га и 1,1 т/га 

соответственно в среднем по четырем годам исследований. 

При орошении по бороздам урожай составил 5,3 т/га и 1,5 т/га, что 

показывает промежуточное значение при сравнении с двумя другими 

способами полива.  

Как показала математическая обработка данных по доморозной части 

урожая по годам, разница является существенной.  

Таблица 4 – Урожайность хлопчатника при разных способах полива, т/га 

(среднее за 2015-2018 гг.) 
Вариант 

 

Общий 

урожай 

Доморозный урожай по годам Послеморозный урожай 

2015 2016 2017 2018 ср. т/га % 

Полив 

дождеванием 

8,4 6,0 6,0 5,4 6,9 6,1 2,3 27,8 

Полив по 

бороздам 

6,8 6,3 5,7 4,0 5,2 5,3 1,5 22,4 

Капельный 

полив 

6,3 5,4 5,8 5,1 4,3 5,2 1,1 24,9 

НСР05  0,37 0,14 0,3 0,24    

 

Максимальный процент послеморозного урожая, т.е. самой малоценной 

части урожая хлопчатника получен при поливах дождевальным и бороздовым 

способом (27,8-22,4%). При капельном способе полива открытие коробочек 

проходило более дружно, что показал более низкий процент нераскрытых 

коробочек до первого заморозка (31,7%).  

 

Таблица 5- Длина хлопкового волокна, в зависимости от способа полива, 

мм, (среднее за 2015-2018гг.) 
Вариант 

 

По годам Средняя 

2015 2016 2017 2018 

дождевание 32,2 36,4 34,4 34,7 34,4 

бороздовый 34,5 36,4 34,3 35,6 35,2 

капельный 37,8 37,5 34,1 34,5 36,0 

 

Качество волокна определяли по одному показателю, длине волокна. 

Модальную (штапельную) длину волокна определяли по доске Мауера. Длина 

волокна при всех изучаемых способах полива соответствует 4-5 типу волокна и 

изменяется от 34,4 до36,0 мм (табл.5). 
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4. Экономическая эффективность 

Согласно, полученному расчетным путем выхода волокна (35,7; 35,7; 

37,9%) масса хлопкового волокна из хлопка-сырца общего урожая составила в 

среднем по годам (2015-2018гг.): 2,1; 1,9; 2,0 т/га соответственно вариантам. 

Семян в среднем по четырем годам было получено следующее количество: 4,0; 

3,4; 3,2 т/га.  

Общие затраты при дождевальном способе полива составили 50,1 тыс. 

руб./га (40,2тыс. руб.- возделывание + 9,9тыс. руб.- очистка). При поливе по 

бороздам расходы на возделывание несколько увеличились за счет 

механизированных работ по нарезке и заравниванию поливных борозд после и 

перед каждым поливом и составили 52,5тыс. руб. (43,9 тыс. руб. - возделывание 

+ 8,6 тыс. руб. - очистка). Более высокие затраты получены при капельном 

способе полива. Большая часть затрат пришлась на приобретение материалов 

для полива (фитинги, капельные линии одноразовые). 

Из-за получения высоких затрат, себестоимость продукции при капельном 

способе полива оказалась набольшей и составила у волокна 33,5 и семян 34,3, 

хлопка-сырца 32,3 тыс. руб. и самая низкая прибыль (335,5 тыс. руб./га) и 

рентабельность (190,0 %).  

Наилучшие экономические показатели были получены в первом варианте 

(полив дождеванием). Себестоимость хлопка-сырца здесь была на уровне 6,6 

тыс. руб./т, волокна -8,5 и семян 8,1, прибыль 537,8 тыс. руб./га, рентабельность 

1073,5,0%. При поливе по бороздам экономические показатели имели 

промежуточное значение и составили: себестоимость хлопка-сырца -8,3 тыс. 

руб./т, волокна 10,0 тыс. руб./т, семян 9,9 тыс. руб./т. Прибыль и 

рентабельность были на уровне 462,2 тыс. руб. и 880,4%. 

Следует отметить, что независимо от способов полива производство 

хлопчатника является рентабельным. 

Таблица 6 - Общие затраты на производство хлопка-сырца, руб. 
Наименование статей 

затрат 

Варианты разных способов полива 

Полив 

дождеванием 

Полив по бороздам Капельный способ 

Минеральные 

удобрения 

3000 3000 3000 

Средства защиты 

растений 

5000 5000 5000 

ГСМ 3341,34 6184,1 3061,0 

Электроэнергия 9200 9200 9500 

Эксплуатационные 

издержки 

701,3 536,8 1449,6 

Заработная плата 13654,0 13774,9 9248,8 

Начисления (30,2%) 5344,3 6189,7 4041,8 

Прочие - - 133354,0 

Итого на 1 га 40241,0 43885,5 168279,0 

 

Выводы. 

1. При поливе дождеванием и по бороздам потребовалось провести в 

среднем по четырем годам исследований 11 поливов, в т.ч. вегетационных 9 
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поливов поливными нормами 319,2-858,5 м
3
/га, при капельном поливе - всего 

14 поливов, в т.ч. вегетационных - 12, нормами 127,2-466,1 м
3
/га. Оросительная 

норма варьировала при поливе дождеванием от 4108,7 м
3
/га до 4275,9 м

3
/га при 

бороздовом поливе. При капельном оросительная норма составила 2882,2 м
3
/га. 

2. Наилучшие условия для роста, развития растений хлопчатника, 

формирования элементов продуктивности и хозяйственно-ценных показателей 

были созданы в варианте при поливе дождеванием. Высота растений, 

количество ростовых, плодовых веток, коробочек, масса коробочки, 

продуктивность 1 растения было максимальным. Наиболее низкие показатели 

зафиксированы при капельном способе полива. 

3. Процент выхода волокна составил от 35,7 при бороздовом и 

дождевальном способах полива, до 37,9 при капельном способе полива. 

4. При орошении дождевальным способом урожай хлопка-сырца получен 

максимальный и составил: общий 8,4 т/га, доморозный 6,1т/га, послеморозный 

2,3т/га, по бороздам общий урожай получен в пределах 6,8 т/га, доморозный- 

5,3 т/га, послеморозный – 1,5 т/га и капельным способом – 6,3т/га, 5,2 и 1,1 т/га 

соответственно.  

5. Длина волокна на всех изучаемых способах полива соответствует 4-5 

типу, что соответствует сортовым характеристикам сорта АС-1. 

6. Возделывание хлопчатника в условиях Астраханской области является 

рентабельным. Процент рентабельности зависит от затрат, сложившихся при 

разных способах полива и была на уровне: при поливе дождеванием 1073,5; при 

поливе по бороздам 880,4 и при капельном поливе 190,0% . Максимальная 

рентабельность и наименьшая себестоимость получена при поливе 

дождеванием. 
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Аннотация. В результате натурного обследования полей хозяйства ИП 

Главы «КФХ Шевцова А.Д.», расположенном в южном агроэкологическом 

районе Воронежской области, была проведена оценка земель, закрепленных за 
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Ключевые слова: почвенный покров, плодородие. 

 

Введение. Хозяйство ИП Главы «КФХ Шевцова А.Д.» Петропавловского 

района расположено в южном агроэкологическом районе Воронежской 

области. Почвы и агроклиматические ресурсы агроэкологического района 

интенсивно используются в производстве сельскохозяйственной продукции, но, 

так называемый «коэффициент полезного действия» еще не исчерпан.  

Как показал анализ производственной деятельности сельхозпредприятия, 

при достигнутой высокой урожайности сельскохозяйственных культур на 

данных земельных угодьях имеются большие резервы повышения 

эффективности производства.  

Почвы данного хозяйства подвергаются мощному воздействию при-

родных факторов: сильных ветров, разрушительному воздействию осадков в 

течение всего вегетационного периода, что неизбежно приводит к эрозии. 

Проблема усугубляется сложностью ландшафта, представленного различными 

категориями земель, находящимися на склонах разной экспозиции, крутизны и 

протяженности. В результате большинство почв следует считать 

эрозионноопасными.  

Цель исследования заключается в разработке системы взаимоувязанных 

мероприятий, увеличивающих урожайность сельскохозяйственных культур на 

основе рационального использования почвенно-климатического потенциала 

территории агроэкологического района. В связи с этим основной задачей 

наших исследований является проведение комплексной оценки земель данного 

хозяйства, находящегося в южном агроэкологическом районе Воронежской 

области, и построение почвенной карты для него. 

Материал и методы исследований. Теоретико-методологической 
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основой исследований является методическое руководство В.И. Кирюшина и 

А.Л. Иванова «Агроэкологическая оценка земель, проектирование адаптивно-

ландшафтных систем земледелия и агротехнологий» (2005) и «Агрономическое 

почвоведение» под редакцией акад. В.И. Кирюшина (2010). 

В общую схему исследований входит сбор, математическая обработка и 

анализ статистических данных, материалов лабораторно-полевых и 

производственных экспериментов.  

Результаты исследования и их обсуждение. Хозяйство ИП Глава «КФХ 

Шевцов А.Д.» Петропавловского района расположено в подзоне обыкновенных 

черноземов. В пределах подзоны почвенный покров не является однородным. 

Помимо зональных почв здесь встречаются пятнами различной величины и 

формы интразональные почвы. При этом одни из них являются почвами более 

северных широт, другие – более южных широт. Наличие интразональных почв 

в подзонах является вполне закономерным и объясняется изменением местных 

геоморфологических, геологических и биологических условий, которые в 

отдельности и совокупно создают топографию почв. 

В подзоне обыкновенных черноземов по отрицательным элементам 

рельефа (ложбины, западины) пятнами залегают выщелоченные черноземы, 

лугово-черноземные почвы. В речных долинах развиваются различные 

аллювиальные почвы, болотно-луговые почвы, на южных склонах – 

эродированные черноземы. 

Вклинивание интразональных почв в зональные несколько нарушает их 

закономерное горизонтальное распространение, создает известную пестроту 

почвенного покрова внутри зон и затрудняет профильное дифференцированное 

использования их в сельском хозяйстве. Однако зональный характер 

распределения основных типов и подтипов почв в пространстве остается в силе. 

В целях более правильного использования почв как средства 

сельскохозяйственного производства и более дифференцированного 

рационального применения всех агрономических мероприятий в сельском 

хозяйстве назрела жизненная необходимость расчленения почвенных подзон на 

более мелкие и более однородные в почвенном отношении таксономические 

единицы. Такими таксономическими единицами в условиях Воронежской 

области являются почвенные округа и районы. Территория хозяйства ИП Глава 

«КФХ Шевцов А.Д.» относится к левобережному почвенному округу, 

приуроченному к Калачеевской возвышенности, и к Калачеевскому 

почвенному району. 

Преобладающими почвами являются обыкновенные черноземы с 

мощностью гумусового горизонта А+АВ до 60 см (рис. 1), которые занимают 

водораздельные плато и пологие склоны. На покатых и крутых склонах южной 

экспозиции получили широкое распространение (до 45 %) черноземы 

различной степени смытости в комплексе с солонцовыми почвами. На меловых 

породах развиваются карбонатные черноземы. Встречаются также 

выщелоченные черноземы, аллювиальные и песчаные почвы. 

Также пестроту почвенного покрова создают склоны различной крутизны 

и экспозиции. На слабопологих склонах эрозионные процессы протекают 
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слабо, и процесс почвообразования проходит примерно также, как и в условиях 

плато. На покатых же и крутых склонах эрозионные процессы совершаются 

бурно, и в этом случае склоны тормозят развитие нормального для данной 

местности почвенного покрова. Чем круче склон, тем меньше мощность 

гумусового горизонта и содержание в нем гумуса. Пестроту почвенного 

покрова также обусловливают различные формы склонов (выпуклые, 

вогнутые). 

 

 
Рис. 1 – Почвенная карта землепользования ИП Главы «КФХ Шевцова А.Д.» 

 

Выводы. В связи с различными количественными и качественными 

характеристиками каждого подтипа почв, необходим учет их особенностей при 
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проведении и планировании агрохимических мероприятий, а также 

адаптационной способности возделываемых полевых культур. 
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Введение. Ландшафтно-экологический подход предполагает комплексный 

анализ природных условий, процессов и явлений, изучение ресурсного потен-

циала агроландшафта, оценку природных экосистем применительно к 

использованию для возделывания данной культуры, разработку 

технологических приѐмов возделывания с/х культур на фоне общего улучшения 

окружающей среды. Хозяйство ИП Главы «КФХ Шевцова А.Д.» 

Петропавловского района расположено в южном агроэкологическом районе 

Воронежской области. Агроклиматические ресурсы агроэкологического района 

интенсивно используются в производстве сельскохозяйственной продукции, но, 

так называемый «коэффициент полезного действия» еще не исчерпан.  

Как показал анализ производственной деятельности сельхозпредприятия, 

при достигнутой высокой урожайности сельскохозяйственных культур на 

данных земельных угодьях имеются большие резервы повышения 

эффективности производства. Во время вегетации растения часто испытывают 

дефицит влаги в почве (климат южного агроэкологического района 

характеризуется как остро засушливый), но при рациональном использовании 

выпадающих осадков в зимний период, продуктивность возделываемых 

культур возможно повысить, как минимум, в полтора раза от существующего 

уровня. 

Цель исследования заключается в разработке системы взаимоувязанных 

мероприятий, увеличивающих урожайность сельскохозяйственных культур на 

основе рационального использования почвенно-климатического потенциала 

территории агроэкологического района. В связи с этим основной задачей 

наших исследований является проведение комплексной оценки природно-

ресурсного потенциала земель данного хозяйства, находящегося в южном 
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агроэкологическом районе Воронежской области. 

Материал и методы исследований. Теоретико-методологической 

основой исследований является методическое руководство В.И. Кирюшина и 

А.Л. Иванова «Агроэкологическая оценка земель, проектирование адаптивно-

ландшафтных систем земледелия и агротехнологий» (2005). 

В общую схему исследований входит сбор, математическая обработка и 

анализ статистических данных, материалов лабораторно-полевых и 

производственных экспериментов.  

Результаты исследования и их обсуждение. Географическое положение 

ИП Глава «КФХ Шевцов А.Д.» Петропавловского района на юго-западе 

Русской равнины, вдали от океанов и морей, предопределило формирование на 

его территории умеренно-континентального климата. Местные особенности 

климата района тесно связаны с основными климатообразующими факторами 

данной территории: географической широтой, циркуляцией атмосферы, 

подстилающей поверхностью. 

Одним из основных показателей радиационных условий является 

продолжительность на территории хозяйства солнечного сияния, 

составляющего 1900 – 2000 часов в год. Суммарным показателем 

радиационного режима является радиационный баланс, величина которого 

здесь достигает 1560 МДж/м
2
. Период с положительным радиационным 

балансом длится около 9 месяцев. Солнечная радиация самым 

непосредственным образом влияет на термический режим хозяйства. 

Среднегодовая температура воздуха здесь +6,7
0
С, наиболее жаркий месяц – 

июль, средняя температура в это время +21 – 21,5
0
С

2
. Абсолютный максимум 

температуры +43 
0
С. Наиболее холодные месяцы январь и февраль. 

Среднемноголетняя температура воздуха за январь –8 – 8,5
0
С, средняя из 

абсолютных минимумов температура до -30
0
С. 

Период активной вегетации равен 162 дням. Он начинается в конце апреля 

и заканчивается в третьей декаде сентября. Средняя продолжительность 

безморозного периода 235 дней. Однако на территории района часто 

наблюдается ранние осенние заморозки (во второй декаде сентября) и поздние 

весенние заморозки (в третьей декаде мая). Устойчивое промерзание почвы 

обычно происходит в начале декабря. 

Значительную климатообразующую роль играет циркуляция атмосферы. 

Преобладающим направлением переноса воздушных масс в течение года на 

территории хозяйства является западный перенос, который временами 

нарушается меридиональными процессами: вторжением арктических и 

тропических воздушных масс, а также циклонической деятельностью на 

арктических и полярных фронтах.  

Над территорией ИП Глава «КФХ Шевцов А.Д.» наибольшую 

повторяемость имеют циклоны, смещающиеся с запада на восток. Зимой сюда 

часто приходит холодный сухой континентальный воздух, формирующийся над 

Монголией. Нередки и прорывы воздушных масс с Ледовитого океана. И в 

первом и втором случае резко снижается температура воздуха. В теплый 

период года преобладает северо-западный перенос воздуха с Атлантического 
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океана. Летом со стороны Средиземного моря и южных регионов страны сюда 

иногда проникает тропический воздух, который вызывает заметное повышение 

температуры. Весной наблюдаются юго-восточные ветры пустынь Средней 

Азии, имеющие характер суховеев. 

Воздушные массы всех направлений и различных свойств, взаимодействуя 

между собой, образуют фронтальную деятельность, способствующую 

выпадению осадков и изменению погоды. Так, воздушные потоки, приходящие 

зимой с Атлантического океана, приносят с собой пасмурную погоду, обильные 

снегопады, а летом большую облачность и дожди. Холодный и прозрачный 

воздух Арктики и умеренных широт в зимний период формирует ясную 

морозную погоду. 

Подстилающая поверхность как климатообразующий фактор в пределах 

Петропавловского района проявляет себя посредством рельефа, характера 

залегания снежного покрова и своеобразия растительности. Равнинный с 

небольшими абсолютными высотами рельеф не препятствует проникновению 

на территорию района основных потоков воздушных масс. Местные 

морфологические особенности рельефа коррелируют движение приземных 

слоев воздуха. Так, наличие достаточно хорошо развитой и глубоковрезанной 

долинно-балочной сети (врез долин рек Дона, Толучеевки, Криуши достигает 

80 – 120 м) предопределяет местную суточную циркуляцию приземных слоев 

воздуха, неравномерное нагревание поверхности (в особенности склонов 

разных экспозиций, водоразделов, балок и речных долин). Перепады 

абсолютных высот рельефа способствует инверсиям температуры, в т.ч. и 

заморозкам в поздневесеннее и раннеосеннее время.  

В целом, рельеф в большой мере оказывает влияние на формирование 

микроклиматических различий, которые необходимо учитывать при 

осуществлении агротехнических и мелиоративных мероприятий. 

Территория ИП Глава «КФХ Шевцов А.Д.» характеризуется недостаточным 

увлажнением. Гидротермический коэффициент (ГТК) здесь около 0,9, что 

свидетельствует о неоптимальном соотношении тепла и влаги для вегетации 

растений. Среднегодовое количество осадков – 450 мм, распределяются они 

крайне неравномерно. В отдельные годы величина их возрастает (до 800 мм), 

но чаще уменьшается (до 300 мм). Большая часть осадков выпадает в теплый 

период года. Для хозяйства характерны частые засухи и суховеи. 

Периодичность засух 5 – 6 лет. Среднее количество суховейных дней в году – 

24. Суховейные и метелевые ветры имеют обычно южное и юго-восточное 

направление. 

Климат хозяйства отличается чѐткой выраженностью четырѐх сезонов 

года. Зима здесь длится 4,5 месяца. Начинается она с перехода средних 

суточных температур воздуха через 0
0
С в сторону понижения. 

Как правило, зима охватывает третью декаду ноября, декабрь, январь, февраль 

и большую часть марта. Самый холодный месяц – январь, среднемесячные 

температуры которого – 8
0
С. Для зимнего периода свойственно непостоянство 

погоды. Нередко морозная и ясная погода сменяется потеплением, вызванным 

приходом южных циклонов, сопровождающимся резким повышением 
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температуры воздуха и проявлением длительных оттепелей. Иногда это 

приводит к выпреванию озимых культур.  

Смена оттепелей похолоданием часто вызывает образование гололеда, 

приносящего большой вред хозяйству: ухудшение движения транспорта, обрыв 

проводов и снижение аэрации почвенного покрова. 

При сильных метелях и ветрах проявляется ветровая эрозия почв, 

повреждаются многолетние и озимые культуры. Глубина промерзания почвы 

достигает 75 см. 

Снежный покров хозяйства маломощен. По многолетним данным высота 

его в конце зимы 15 – 20 см. Из-за пересеченности рельефа и разной степени 

облесенности снег располагается весьма неравномерно. Значительная часть его 

сносится ветрами с возвышенных междуречий и межбалочных пространств в 

долины рек, балки и овраги. Во время оттепелей и дождей наблюдается 

практически полный сход снежного покрова. Устойчивый снежный покров 

образуется при переходе средней суточной температуры через –5
0
С. Обычно 

это происходит во второй половине декабря. В отдельные годы устойчивый 

снежный покров вообще не образуется. В целом же, период со снежным 

покровом составляет около 100 дней. 

Весна в хозяйстве начинается 23 – 24 марта, когда средние суточные 

температуры воздуха становятся выше 0
0
С. Длится она около двух месяцев. С 

увеличением притока солнечной радиации быстро тает снег. Обычно в конце 

марта вся территория района освобождается от снега. Талые воды 

устремляются к оврагам и балкам, формируют бурные потоки и активизируют 

развитие эрозии. Обычно уже в первой половине апреля происходит переход 

средних суточных температур через +5
0
С, а в третьей декаде – через +10

0
С и на 

всей территории района начинается период активной вегетации растений. Во 

второй половине весны устанавливается жаркая погода, иногда в это время 

проявляются засухи, нередко наблюдаются пыльные бури. В отдельные годы 

отмечаются поздние (конец мая – начало июня) заморозки, вызывающие 

массовую гибель овощных и бахчевых культур, существенно снижается 

урожайность плодовых и ягодных культур. 

Лето начинается в середине мая, когда среднесуточная температура 

устанавливается выше +15
0
С. Летний сезон продолжается в среднем 4 месяца. 

В это время преобладают ясные знойные дни. Наиболее теплая погода 

устанавливается после перехода средних суточных температур воздуха через 

+20
0
С. Таких дней 48 – 62 за сезон. Самый жаркий месяц – июль, средние 

температуры которого +21 - 21,5
0
С. Абсолютный максимум достигает +43

0
С. 

Однако такие температуры бывают очень редко – 1 – 2 раза за 50 – 100 лет. 

Осадков летом выпадает 150 – 175 мм.  

Обычно они носят характер кратковременных ливней с грозами, порой 

сопровождаются градом, которой наносит вред посевам зерновых и бахчевых 

культур, фруктовым садам и др. 

Наиболее сильным негативным природным явлением летнего периода, 

ухудшающим экологическую обстановку и существенно снижающим 

агроклиматические ресурсы района, выступает засушливость климата. 
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Сопутствующие ей засухи, суховеи, пыльные бури приносят большой ущерб 

земледелию и осложняют экологическую обстановку. С этими 

неблагоприятными климатическими явлениями постоянно ведется борьба 

путем применения необходимых агротехнических приемов обработки почвы, 

создания лесных полос и прудов, снегозадержания и орошения. 

Осень на территории хозяйства начинается в середине сентября и длится 

до третьей декады ноября, когда средняя суточная температура воздуха 

понижается от 15
0
С до 0

0
С. Для осени характерна малооблачная, сухая и тихая 

погода с умеренно высокими температурами в дневное время и прохладными 

ночами. 

В октябре минимальная температура почти ежегодно опускается до – 5 – 

8
0
С (особенно в ночное время). Возрастает относительная влажность воздуха. В 

конце октября и ноября часто наблюдается моросящие обложные дожди и 

туманы. В конце ноября бывают снегопады и морозы. Всѐ меньше становится 

погожих дней.  

Выводы. Полученные данные по природно-климатическому потенциалу 

вошли в проект системы земледелия и агротехнологии возделывания 

сельскохозяйственных культур в ИП Глава «КФХ Шевцов А.Д.», который при 

условии своевременного корректирования отдельных элементов в зависимости 

от погодных условий, должен обеспечить стабильное повышение 

рентабельности производства сельскохозяйственной продукции на данных 

земельных угодьях. 
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Несмотря на общие темпы снижения химизации земледелия в Казахстане 

и других странах СНГ, определение потребности растений в удобрениях в 

каждом конкретном случае остается одной из ключевых проблем агрохимии. 

На современном этапе, когда идет процесс снижения не только объемов 

применения удобрений, но и сокращения площадей орошаемых земель, чтобы 

не снизить валовое производство растениеводческой продукции, необходимо 

идти по пути интенсификации их производства, который невозможен без 

применения удобрений.  

mailto:vikkamkin@gmail.com
mailto:baur_-08.87@mail.ru
mailto:od.shoykin@omgau.org


175 

 При постоянном сельскохозяйственного использования почв без 

достаточного внесения удобрений они истощаются и создается дефицит 

элементов питания. Чтобы иметь высокую производительность культур, нужно 

учитывать запасы подвижных соединений элементов питания в почве, а их 

дефицит компенсировать нужной нормой удобрений. 

 Еще в свое время К. А. Тимирязева писал: "Все задачи агрономии, если 

вникнуть в их сущность, сводятся к определению и, по возможности, 

своевременного обеспечения правильного питания растений". Поэтому одним 

из самых доступных факторов регулирования роста и развития растений 

является изменение их минерального питания. Это возможно только при 

надлежащей диагностики питания растений, то есть заблаговременного 

выявления недостатка или избытка элементов питания.  

 Внесение минеральных удобрений позволяет вводить в круговорот 

веществ в земледелии новое количество элементов питания растений, а часть 

минеральных компонентов и других отходов растениеводства, уже входящих в 

состав предыдущих урожаев, использовать повторно. Это создает возможность 

восполнять вынос питательных веществ урожаями и непроизводительные 

потери их из почвы (вследствие ветровой и водной эрозии, выщелачивания, 

улетучивания в атмосферу и т.д.) и таким образом не только поддерживать, но 

и повышать ее плодородие. Вынос питательных элементов в больше степени 

зависит от доз изучаемых элементов. Эффективное использование удобрений, 

рассматривается как основной путь увеличения продукции земледелия и 

повышения плодородия почвы, гумус – 1,7%, рН-7,1.  

 В статье дана сравнительная оценка, влияние различных доз минеральных 

удобрений и приведены основные результаты диагностирования и оптимизации 

системы удобрения за 2015-2017 гг.  

 Цель настоящей работы – изучить диагностику и установить 

эффективность применения доз минеральных удобрений под картофель на фоне 

влияния NPK.  

 Методы исследования. Исследования проведены на опытном 

участке ТОО «Уштерек и К», в 2015-2018 гг. Опыт заложен на каштановых 

почвах. Агрохимические показатели пахотного слоя почвы (0-20 см) перед 

закладкой опыта были следующие: содержание гумуса по Тюрину - 2,5-4,5 %; 

нитратного азота - 0,15-0,30 % и подвижных форм фосфора по Мачигину 28,4 и 

калия - 424 мг/кг. Площадь опытной делянки - 48 м
2
, повторность опыта - 4-х 

кратная. Расположения делянок – рендомизированное. Изучалась культура – 

картофель (сорт - Гала) [1; 2]. 

  Схема внесения удобрений под картофель:  

 

1. Контроль (без удобрений) 

2. P45K45 

3. N45P45 

4. N45K45 

5. N45P45K45 

6. N90P45K45 
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7. N135P45K45 

8. N45P90K45 

9. N45P45K90 

10. N45P90K90 

11. N90P90K90 

 

 Закладка опыта проведена согласно общепринятой методике 

Доспехова Б.А. [3]. Учет урожая – сплошной поделяночный, вручную. В 

опытах использовались минеральные удобрения в форме аммиачной селитры, 

аммофоса и хлористого калия, все удобрения вносили вручную. Химический 

анализ почвы и растений на содержание микроэлементов проводили в Омском 

агрохимическом центре предварительно произведены отбор почвенных и 

растительных образцов согласно рабочей программы по проведению 

исследования «Диагностика и оптимизация минерального питания под 

картофель на каштановой почве», в частности взятие растительных образцов 

согласно фазе развития:  

 Листовая диагностика: брать 4-5 шт. листьев, считая сверху главного 

стебля в количестве 25-30 шт. с каждой делянки с 4-х повторностей. 

 Тканевая диагностика: Часть листьев высушивается, размалывают на 

мельнице и в дальнейшем растительный (листовой), материал используется для 

определения в них валовое содержание макроэлементов [4]. 

 Результаты и обсуждение. Анализ полученных данных за 2015-2017 гг. 

показывает, что каштановые почвы характеризуется слабощелочной 

реакционной среды, с низкой обеспеченностью азотом, среднем количеством 

подвижного фосфора и очень высоким обеспеченностью калия, что является 

следствием обеспеченностью калием минеральных пород.  

 Агрохимическая характеристика каштановых почв (0-20 см), рН -7,7; S – 

23,5 шт.экв/100 г; ЕКО - 26,5 мг/ экв/100 г. С - 4,35% Nобщ – 0,26 %; P2О5 и К2О 

– 14,2 и 22,3 мг/100 г.  

 В условиях северо-востока Казахстана минеральный азот представлен 

главным образом нитратной формой, но кроме того мобильный азотный фонд 

почвы представлен также и аммонийной формой. Две эти формы азота 

являются равноценными источниками питания для растений 

сельскохозяйственных культур. 

 На рисунке 1 представлены данные по среднему содержанию 

питательных элементов в почве (мг/кг), за вегетационный период картофеля, в 

зависимости от вариантов минерального питания. 

 Так, отмечается резкое снижения нитратного азота в вариантах 8 и 9 на 

фоне фосфорно-калийных удобрений (24,2 %) это связанно с переходом в 

аммиачную форму и потреблением картофеля.  
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Рисунок 1 – Среднее содержание питательных элементов в почве (мг/кг), за 

вегетационный период картофеля, в зависимости от вариантов 

минерального питания.  

полевой опыт 2015-2017 гг. 

 

 Во всех вариантах полевого опыта, отмечено увеличения содержание 

подвижного фосфора по сравнению с контролем на 1,0-1,5 раз и это связано с 

внесением минеральных удобрений.  

 Также, отмечено увеличения общего калия в почве (в 1,2 раза) на всех 

вариантах опыта, по сравнению с исходным количеством калия в контроле. Это 

связано с тем, что следует отметить, что особенностью каштановых почв 

является то, что его илистая фракция обогащена гидрослюдными минералами 

способными как закреплять калий почве и быстро его высвобождать [5]. 

 Немаловажное значении в мобилизации запасов калия имеет орошения 

[4]. т.к. по переменное смачивание и высушивание почвы способствует 

усиленной «распаковки» почвенных агрегатов и высвобождению 

«защемленного» калия [6]. 

 Таким образом, проведенные исследования, свидетельствуют о 

необходимости оценки условий калийного питания растений при 

сельскохозяйственном использования почв без удобрений (контроль), и по 

внесенным вариантам минеральных удобрений, по содержанию в них 

обменного калия.  

 Существенно увеличивается в зависимости от норм азотных удобрений 

(дозы) в сочетании с элементами питания как фосфор и калий.  

 Если среднее содержание N-NO3 в контрольном варианте (без 

удобрений) в слое 0-20 см, почвы было 13,2 мг/кг, то при внесении азотного 

удобрения в возрастающих дозах (N90N135) то содержание нитратов колеблется 

в пределах (32,2, 33,4, 35,7) мг/кг.  

 Содержание подвижного фосфора P2О5 аналогично азоту N-NO3 и может 

степень возрастания при применении в сочетании с РК удобрениями. 

Анализируя данные полевого опыта, по фосфору. Наблюдается, что на 

контро
ль (б.у)

P1K1 N1P1 N1K1 N1P1K1 N2P1K1 N3P1K1 N1P2K1 N1P1K2 N1P2K2 N2P2K2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

N-NO3 13,2 14,7 16 20,1 20,7 32,2 35,7 24,2 24,2 28,5 33,4

P2O5 28,7 29 32,4 37,1 39,6 47,1 48,8 28,1 28,8 47,6 48,4

K2O 424 427 435 440 444 445 452 458 510 512 512

13,2 14,7 16 20,1 20,7 32,2 35,7 24,2 24,2 28,5 33,4
28,7 29 32,4 37,1 39,6 47,1 48,8 28,1 28,8 47,6 48,4

424 427 435 440 444 445 452 458
510 512 512
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каштановых почвах, казалось бы, бедных питательными элементами по 

градации Б.Мачигина. Содержание фосфора занимает среднее, и повышенное 

значение. Это объясняется тем, что в предшествующие годы, перед закладкой 

опыта, систематически вносилось азотно-фосфорное удобрения без применения 

соответствующих расчетов.  

 В слое 0-20 см, содержание P2О5 на контрольном варианте составил 28,7 

мг/кг почвы. Внесение фосфорных удобрений в среднем за три года на фоне 

внесение азотных и калийных удобрений в дозах N45; 90; 135 повысилось 

соответственно до 39,6, 47,1, 48,8 мг/кг соответственно и собственно 

фосфорные удобрения в дозе P2О5 – 90.  

 По данным агрохимического обследования почв, каштановые почвы по 

содержанию калия, занимает высокую и очень высокую позицию (градация Б. 

Мачигина). Но следует отметить что, внесение калийных удобрений в двойной 

дозе, т.е. К90 - в сочетании с азотно-фосфорными удобрениями, подтверждаются 

роль третьего по диагностики макроэлементов в питании растение.  

 По данным таблицы – 1, устанавливается взаимосвязь между дозами 

удобрений и содержанием элементов в растениях. Из этого следует, что 

внесение одинарных доз NPK, увеличивает содержание в растении картофеля 

азота на 1,39 %; фосфора – 0,68 % и калия на 1,6 %, двойные и тройные дозы 

N2P1K1, N3P1K1, N1P2K1, N1P1K2, N1P2K2, N2P2K2, увеличили содержании азота на 

1,32-1,57 %; фосфора 0,59 – 0,87%, и калия 1,35 – 1,48%.  
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Таблица 1 - Содержание и вынос питательных элементов культурой картофеля в зависимости от  

условий минерального питания. 

полевой опыт 2015-2017 гг. 

Вариантов 

Содержание в клубнях, 

% 

Содержание в 

сухой надземной 

массе, % 

Урожайность 

клубней 

Вынос сухой 

надземной 

массы кг/га 

Вынос клубнями, 

кг/га 
Всего вынос, кг/га 

Сухое 

в-во. 
N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Сырая 

биомасса 

т/га 

Сухая 

биомасса 

ц/га 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Контроль 

(б.у.) 
18,7 1,52 0,66 1,56 1,47 0,73 1,68 30,3 56,6 2,3 1,7 3,9 86,0 37,3 106,4 88,3 39,0 110,3 

P1K1 18,4 1.40 0,73 1,54 1,48 0,73 1,57 31,7 58,3 3,0 2,2 4,7 81,6 42,5 107,8 84,6 44,7 112,5 

N1P1 18,9 1,58 0,87 1,64 1,45 0,69 1,59 32,3 61,0 1,9 1,3 3,0 96,4 53,0 120,8 98,3 54,3 123,8 

N1K1 19,0 1,30 0,89 1,55 1,28 0,69 1,86 30,7 58,3 1,8 1,2 3,3 75,8 51,9 109,0 77,6 53,1 112,3 

N1P1K1 19,6 1,39 0,68 1,60 1,3 0,60 1,83 33,4 65,4 1,8 1,1 3,3 90,9 44,8 124,2 92,7 45,9 127,5 

N2P1K1 19.4 1,46 0,71 1,40 1,20 0,60 1,59 34,7 67,3 2,6 1,6 4,1 98,2 47,8 113,7 100,8 49,4 117,8 

N3P1K1 18.7 1,37 0,59 1,48 1,14 0,55 1,67 34,6 64,7 2,5 1,4 4,2 88,6 38,1 115,1 91,1 39,5 119,3 

N1P2K1 19.4 1,30 0,73 1,48 1,06 0,55 1,78 36,6 71,0 1,8 1,0 3,2 92,3 51,8 126,4 94,1 52,8 129,6 

N1P1K2 19.5 1,34 0,82 1,39 1,26 0,46 2,01 34,8 67,8 2,5 1,2 5,0 90,8 55,6 113,2 93,3 56,8 118,2 

N1P2K2 18,9 1,57 0,87 1,35 1,20 0,69 1,72 34,9 65,9 2,9 2,0 5,0 103,4 57,3 107,4 106,3 59,3 112,4 

N2P2K2 21,6 1,32 0,80 1,35 1,10 0,71 1,72 32,1 70,0 3,0 2,1 5,2 92,4 56,0 114,1 95,4 58,1 119,3 
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 Сравнительное содержание сухого вещества на контрольном варианте 

составило 18,7% и в соответственно с выше указанными комбинациями 

внесения NPK возрос до 21,6%.  

 Сопоставляя, величину потребления и выноса питательных веществ 

картофеля, в зависимости от условий минерального питания и величиной 

урожайности имеются колебания в значительных пределах [7].  

 Так при урожайности клубней картофеля на контрольных вариантах 30,3 

тонн, при сухой массе клубней 5,66 тонны, на вариантах с применением 

удобрений эти показатели были выше.  

 От влияния одинарных доз NPK сухая масса клубней увеличивалось до 

6,54 тонны/га, при урожайности 33,4 тонны/га.  

 От двойных доз удобрений от 6,73до 7,10 т/га и тройная доза N3P1K1 6,47 

т/га. При урожайности 34,7-36,6 т/га и тройной дозы N3P1K1 урожайность 34,6 

т/га почти не изменялся.  

 Вынос элементов питания с фактическим урожаем является показателем 

оценки интенсивности потребления элементов питания.  

 На контрольном варианте вынос элементов питания клубнями картофеля 

составил: азота - 86,0 кг/га, фосфора – 37,3 кг/га и калия 106,4 кг/га. 

Наибольший вынос питательных элементов отмечены на вариантах, по азоту - 

N1P2K2 – 103,4 кг/га, по фосфору N1P2K2 – 57,3 кг/га, по калию - N1P2K1 – 126,4 

кг/га. N1P2K2 – 107,4 кг/га. 

 Наибольший вынос азота – 103,4 кг/га, калия – 107,4 или 126,4 кг/га. 

 Наибольший вынос фосфора – 57,3 кг/га.  
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Таблица 2 - Среднее содержание питательных веществ в почве и связь с выносом сухой биомассой, баланс и КИУ, 

полевой опыт 2015-2017 гг. 

№ 

п/п 

Вариан

ты 

Внесено в почву 

удобрений, 

кг/га 

Урож

айнос

ть, 

т/га 

Содержание в 

почве мг/кг 

Содержание в почве 

кг/га 

Вынесено с сухой 

биомассы (клубни + 

надземная масса), 

кг/га 

Баланс Коэффициент 

использования 

из удобрений, % кг/га % к выносу 

N 
P2O

5 

K2

O 
N 

P2O

5 

K2

O 
N P2O5 K2O N 

P2O

5 
K2O N P2O5 K2O N P2O5 K2O N 

P2O

5 

K2

O 

1 

Контро

ль 

(б.у.) 

0 0 0 30,3 13,2 28,4 424 47,5 102,2 1526 88,3 39,0 110,3 -40,8 63,2 1415,7 -46,2 162,0 1283 0 0 0 

2 P1K1 0 45 45 31,7 14,7 29,0 427 52,9 104,4 1537 84,6 44,7 112,5 -31,7 59,7 1424,5 -37,5 133,5 1266 0 12,6 4,9 

3 N1P1 45 45 0 32,3 16,0 32,4 435 57,6 115,6 1566 98,3 54,3 123,8 -40,7 61,3 1442,2 -41,4 112,8 1164 22,2 34,0 0 

4 N1K1 45 0 45 30,7 20.1 37,1 440 72,4 133,6 1584 77,6 53,1 112,3 -5,2 80,5 1471,7 -6,7 151,6 1310 
-

170 
0 4,4 

5 N1P1K1 45 45 45 33,4 20,7 39,6 444 74,5 142,6 1598 92,7 45,9 127,5 -18,2 96,7 1470,5 -19,6 210,7 1153 9,8 15,3 38,2 

6 N2P1K1 90 45 45 34,7 32,2 47,1 435 115,9 169,6 1566 100,8 49,4 117,8 15,1 120,2 1448,2 15,0 243,3 1229 13,9 23,1 16,6 

7 N3P1K1 135 45 45 34,6 35,7 48,8 452 128,5 175,7 1627 91,1 39,5 119,3 37,4 136,2 1507,7 41,1 344,8 1264 2,1 1,11 20,0 

8 N1P2K1 45 90 45 36,6 24,2 28,1 458 87,1 101,2 1649 94,1 52,8 129,6 -7,0 48,4 1519,4 -7,4 91,6 1172 12,9 15,3 42,8 

9 N1P1K2 45 45 90 34,8 24,2 28,8 510 87,1 103,7 1836 93,3 56,8 118,2 -6,2 46,9 1717,8 -6,6 82,6 1453 11,1 39,5 8,8 

10 N1P2K2 45 90 90 34,9 28,5 47,6 512 102,6 171,4 1843 106.3 59,3 112,4 -3,7 112,1 1730,6 -3,5 189,0 1540 40,0 22,5 2,3 

11 N2P2K2 90 90 90 32,1 33,4 48.4 512 120,2 174,2 1843 95,4 58,1 119,3 24,8 116,1 1723,7 26,0 199,0 1445 7,8 21,2 10,0 
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 Заключение. Агроклиматические условия Северо-востока Казахстана 

соответствуют биологическим требованиям картофеля, возделываемого на 

каштановых почвах. Внесение удобрений согласно схемы опыта 

способствовало повышению урожая, качества клубней, количество сухого 

вещества и крахмала увеличивалось. 

 На каштановых супесчаных почвах динамика подвижных форм 

фосфорных и калийных свидетельствуют о тенденции их к повышению в 

сравнение с контролем и их стабилизации при увеличении доз на уровне 

варианта (N45P90K90). Вместе с тем продуктивность достигает максимума при 

применении минеральных удобрений в дозе N45P45K45, N90P45K45 и N135P45K45 

 В итоге, приведенные расчѐтные данные баланса питательных веществ, 

по полевому опыту 2015-2017 гг. [8] показывают, что азотные удобрения 

полностью покрывают хозяйственный вынос вариантах N90P45K45 и N135P45K45, 

что подтверждается коэффициентом использования удобрения (КИУ) (таблица 

2).  

 С повышением урожайности картофеля увеличивается вынос NPK, что в 

свою очередь влияют и на вынос фосфора и калия, соответственно на КИУ 

фосфора и калия [9].  

 Приведенные расчеты показывают, что коэффициенты использования 

питательных веществ из удобрений по азоту варьируют в пределах 7,8-40,0 %, 

по фосфору с 1,11 % до 35,9 %, по калию с 2,3 % до 42,8 % в зависимости от 

доз внесения удобрений в вариантах опыта и требует корректирующие 

действия с учетом почвенно-климатических условий отдельно взятого полевого 

участка и дополнительными исследованиями действия микроэлементов в 

питании картофеля.  

 Варьирование выноса NPK сухой биомассы картофеля в варианте без 

удобрений (контроль) кг/га. N – 88,3, P2О5 – 39,0, K2О – 110,3. Сравнительно 

увеличилось с повышением доз внесение удобрений максимально до N – 106,3, 

P2О5 – 59,3, K2О – 127,5. 

 Возможное отрицательное воздействия неблагоприятных климатических 

факторов на формирование продуктивности картофеля вследствие оптимизации 

доз внесение удобрений, не проявлялось.  

 Повышение уровня потребления растениями азота, фосфора и калия 

путем сбалансированного внесение минеральных удобрений позволило в той 

или иной степени ограничить негативное влияние. Как правило, чем больше 

была разница в усвоении питательных веществ удобренными посевами в 

вариантах опыта, испытывавшими воздействие неблагоприятных условий 

природной среды, по сравнению с не удобренными посевами, выращенными 

при благоприятной обеспеченности влагой и теплом, тем значительнее была 

положительная роль удобрений в обеспечении устойчивого рост и развития 

растений картофеля.  
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При разработке научно обоснованных систем посевных площадей 

необходимым условием является соблюдение современных концепций систем 

земледелия, рассматривающих почву и растение как неделимое целое, а процессы 

воспроизводства и расходования почвенного плодородия – в неразрывном единстве с 

урожаем сельскохозяйственных культур, в том числе, и овощных. 

Почвы Нижнего Поволжья существенно отличаются между собой по 

содержанию и динамике питательных элементов, что имеет особое значение для 

роста, развития и формирования урожая овощных культур. Подзона светло-

каштановых почв располагает сравнительно невысоким эффективным плодородием. В 

то же время при орошении происходит интенсивный вынос питательных веществ (в 

1,5 раза больше), чем на богаре. Доказано, что орошение является мощным фактором, 

влияющим на количественные показатели питательных веществ и их 

перераспределение по почвенному профилю. 

Экспериментальная работа проводилась в 2011…2016 гг. на опытных землях 

ИП ГКФХ Стариков М.С. (Черноярский район, Астраханская область) на расстоянии 

3 км южнее с. Соленое Займище в подзоне светло-каштановых почв Северо-Западного 

Прикаспия. Изучали влияние режимов орошения на продуктивность овощных 

культур: 75…75…75% НВ (постоянный режим орошения); 70…80…75% НВ 

(дифференцированного режима орошения) и влияние условий минерального питания 

на продуктивность (на планируемую урожайность: лук репчатый и культура томат – 

110 т/га; 130; 150 т/га; перец сладкий – 50 т/га; 70 т/га; 90 т/га). 

В посевах овощных культур наибольшим количеством в почве NH4 было 

весной, когда процессы нитрификации были из-за сравнительно низких температур и 

высокой влажности почвы замедленны. Затем, начиная с начала цветения и до 

массового созревания плодов перца и томатов, с начала формирования луковицы до 

фазы полегания листьев содержание аммиачного азота постепенно уменьшалось, что в 

значительной мере связано с потреблением его интенсивно развивающимися в этот 

период растениями и плодов томатов. В осенний послеуборочный период на всех 

вариантах и на всех режимах орошения содержание аммиачного азота повышалось, но 

было значительно ниже, чем весной перед посевом культур (рисунок 1). 

 
а б 

Рисунок 1 – Динамика накопления аммиачного азота в посевах лука репчатого 

(а - постоянный режим орошения, б - дифференцированный режим орошения), 

среднее за 2011…2016 гг 
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Количество аммиачного азота увеличивалось к концу вегетации с увеличением 

предполивного порога влажности почвы и доз минеральных удобрений. После уборки 

урожая овощных культур тенденция увеличения этого элемента питания в почве 

прослеживалась на всех вариантах опыта. 

Об интенсивности процесса минерализации азотсодержащих соединений в 

почве и о снабжении растений азотом можно судить по количеству образующихся 

нитратов. Содержание нитратов в почве характеризует биологическую активность ее и 

является показателем плодородия. На процессы нитрификации большое влияние 

оказывают не только приемы обработки почвы и возделываемые культуры, но и 

вносимые удобрения. 

С нарастанием тепла происходило постепенное снижение нитратов (рисунок 2). 

К осени их количество начинало уменьшаться, вследствие денитрификации и 

биологического поглощения. К моменту уборки овощных культур количество 

нитратов снижалось, оставаясь все же на довольно высоком уровне. Содержание 

нитратного азота в посевах лука репчатого при постоянном режиме орошения 

колебалось от 0,6 кг/т на контрольном варианте до 1,5 кг/т на N450P180K135+Растворин, 

при дифференцированном – от 0,4 до 1,2 кг/т. В посевах перца сладкого при 

постоянном режиме орошения – от 0,6 кг/т до 1,3 кг/т, при дифференцированном – от 

0,5 до 1,1 кг/т. В посевах томата при постоянном режиме орошения – от 0,6 кг/т до 1,6 

кг/т, при дифференцированном – от 0,4 до 1,2 кг/т, соответственно по вариантам. 

 
 а б 

Рисунок 2 – Динамика накопления нитратного азота в посевах перца сладкого (а - 

постоянный режим орошения, б - дифференцированный режим орошения), среднее за 

2011…2016 гг 

 

Полученные нами экспериментальные данные показывают, что из минеральных 

форм азота преобладали нитраты, следовательно, процесс нитрификации в подзоне 

светло-каштановых почв в условиях орошения происходил достаточно интенсивно.  

Многие ученые отмечали, что, несмотря на значительные запасы фосфора, в 

подзоне светло-каштановых почв Нижнего Поволжья он находится в первом 

минимуме. Больших изменений по содержанию легкорастворимых форм фосфора по 

годам не наблюдалось по всем исследуемым культурам. 
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Растения овощных культур испытывают фосфорное голодание уже в начале 

развития, потому что усваивающая способность слабо развитой корневой системы 

очень низкая. Поэтому содержание подвижного фосфора в начале вегетации овощных 

культур было наибольшим, с незначительной разницей по режимам орошения. 

Количество подвижного фосфора, как правило, к концу вегетации уменьшалось, что 

было связано с возрастающим потреблением его растениями, с незначительным 

повышением после уборки овощных культур. 

Процесс мобилизации легкоподвижной фосфорной кислоты в почве в посевах 

перца сладкого и томата, также как и в посевах лука репчатого, лучше проявлялся на 

вариантах, где применялось полное минеральное удобрение в комплексе с внесением 

в процессе фертигации водорастворимого минерального удобрения Растворин. 

 
 а б 

Рисунок 3 – Содержание подвижного фосфора в пахотном слое почвы в посевах 

культуры томат (а - постоянный режим орошения, б - дифференцированный режим 

орошения), среднее за 2011…2016 гг 

 

Большое значение в жизни растений имеет калий. Он принимает деятельное 

участие в транспортировке углеводов к местам их потребления или отложения, 

повышает способность листьев ассимилировать углекислоту, принимает участие в 

образовании хлорофилла, протеина, крахмала.  

Несмотря на его высокое валовое содержание в подзоне светло-каштановых 

почв Нижнего Поволжья внесение минеральных удобрений при капельном орошении 

существенным образом изменяли калийный режим пахотного слоя. Содержание 

обменного калия в посевах лука репчатого при постоянном режиме орошения 

колебалось от 6,71 кг/т на контрольном варианте до 19,17 кг/т на 

N450P180K135+Растворин, при дифференцированном – от 6,39 до 17,38 кг/т. В посевах 

перца сладкого при постоянном режиме орошения – от 5,82 кг/т до 16,83 кг/т, при 

дифференцированном – от 5,99 до 16,11 кг/т. В посевах томата при постоянном 

режиме орошения – от 5,67 кг/т до 13,98 кг/т, при дифференцированном – от 5,56 до 

12,84 кг/т, соответственно по вариантам. К концу вегетационного периода 

исследуемых культур содержание калия в почве снижалось. Результаты исследований 

динамики обменного калия показали, что при внесении удобрений на планируемую 

урожайность происходило увеличение его содержания по сравнению с вариантами без 

удобрений по всем исследуемым овощным культурам и режимам орошения и 
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снижением в течение вегетации от посева к моменту уборки.  

Таблица 1 – Продуктивность лука репчатого, т/ га (среднее за 2011…2016 гг) 
Вариант опыта Волгодонец Октант F1 Валеро F1 

75…75…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 46,8 69,2 64,6 

N330P135K100  77,7 102,3 98,0 

N390P160K120  92,1 117,8 113,2 

N450P180K135  99,6 126,3 121,7 

Растворин  66,1 90,5 86,1 

N330P135K100+Растворин 92,9 119,7 114,8 

N390P160K120 +Растворин 108,4 135,9 130,8 

N450P180K135 +Растворин 117,2 146,0 141,4 

70…80…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 50,3 73,9 69,9 

N330P135K100  82,6 107,6 103,0 

N390P160K120  97,6 123,8 118,9 

N450P180K135  105,9 133,0 128,3 

Растворин  70,0 95,0 90,3 

N330P135K100+Растворин 98,9 125,9 120,3 

N390P160K120 +Растворин 114,3 142,2 136,6 

N450P180K135 +Растворин 123,3 151,9 146,3 

 

Таблица 2 – Продуктивность перца сладкого, т/га (среднее за 2011…2016 гг) 
Вариант опыта Подарок Молдовы Пафос F1 Помпео F1 

75…75…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 34,8 45,8 51,0 

N165P100K90  52,1 66,7 71,6 

N235P140K130  59,5 74,9 79,9 

N300P180K165  66,1 82,0 87,3 

Растворин  46,7 61,3 66,5 

N165P100K90+Растворин 55,8 71,9 76,7 

N235P140K130+Растворин 65,9 82,9 88,1 

N300P180K165+Растворин 72,3 90,3 95,4 

70…80…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 38,2 49,2 54,2 

N165P100K90  57,2 69,3 75,5 

N235P140K130  66,9 79,8 86,1 

N300P180K165  72,3 87,9 93,4 

Растворин  51,6 66,3 71,1 

N165P100K90+Растворин 61,0 76,4 80,7 

N235P140K130+Растворин 72,7 89,3 93,1 

N300P180K165+Растворин 79,0 96,8 100,9 
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Таблица 2 – Продуктивность перца сладкого, т/га (среднее за 2011…2016 гг) 
Вариант опыта Волгоградский 5/95 Фоккер F1 Геркулес 

75…75…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 56,5 70,9 74,5 

N210P85K105 82,6 99,7 106,6 

N250P100K125 91,7 110,3 117,2 

N285P115K145 99,8 119,1 126,3 

Растворин  73,9 89,9 94,4 

N210P85K105 +Растворин 92,4 110,1 116,7 

N250P100K125 +Растворин 108,2 127,6 133,9 

N285P115K145+Растворин 115,4 136,4 142,1 

70…80…75 % НВ 

Контроль (замачивание в воде) 61,1 75,2 78,8 

N210P85K105 88,1 105,0 112,0 

N250P100K125 98,3 116,3 124,0 

N285P115K145 106,4 124,9 133,4 

Растворин  78,3 94,8 99,1 

N210P85K105 +Растворин 98,5 116,4 122,4 

N250P100K125 +Растворин 115,2 134,1 140,2 

N285P115K145+Растворин 122,6 143,1 149,1 

 

Доказано положительное влияние минеральных и минерального 

водорастворимого удобрений: улучшался пищевой режим почвы в посевах лука 

репчатого, перца сладкого и культуры томат, а также их продуктивность. С 

повышением доз удобрений увеличивалось количество питательных веществ в почве, 

которое сохранялось большим в течение всей вегетации. 

При правильном и своевременном питании растении, рациональном 

использовании вносимых удобрений для овощных культур необходимо не допускать 

иссушения верхнего горизонта почвы, где расположена основная часть корневой 

системы растений. Это способствовало более интенсивному использованию 

питательных элементов растениями и предохраняло их от вымывания обильными 

поливами в глубокие горизонты почвы. 

Таким образом, можно говорить об эффективности и положительном влиянии 

минеральных удобрений на пищевой режим почвы опытного участка в условиях 

орошения. 
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В статье представлены материалы по цифровому картографированию 

почв в агролесоландшафтах. Определено влияние полезащитных лесных полос 

на физико-химические свойства каштановых почв. Составлена цифровая 

карта контуров лесомелиорированных каштановых почв тестового полигона 

«Качалино» Иловлинского района Волгоградской области. 

Ключевые слова: защитные лесные насаждения, каштановая почва, 

картографирование, лесомелиорированная почва, цифровая модель рельефа. 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 

Администрации Волгоградской области в рамках научного проекта № 18-44-

340003 «Геоинформационный анализ изменения состояния почвенного покрова 

под влиянием лесомелиорации в агролесоландшафтах Волгоградской области: 

эколого-мелиоративное значение». 

 

Введение. Защитные лесные насаждения (ЗЛН) в агроландшафтах 

оказывают положительное влияние на агроэкологическую обстановку и 

повышают плодородие почв. Установлено, что мелиоративное воздействие 

лесных насаждений трансформирует физико-химические и морфологические 

свойства почв [1, 5, 7], преобразуя их в лесомелиорированные. Практикой 

агролесомелиоративного почвоведения выявлено, что под лесной полосой и на 

расстоянии до 10H (H – высота насаждения) с заветренной и наветренной 

сторон формируются лесомелиорированные почвы. 

С развитием информационных технологий современные цифровые методы 

исследований позволяют осуществлять цифровое картографирование почв. 

Однако, в настоящее время, несмотря на бурное развитии цифровой почвенной 

картографии, вопрос цифрового картографирования лесомелиорированных 

почв является слабо изученным.  

Цель наших исследований заключалась в осуществлении цифрового 

картографирования лесомелиорированных почв на тестовом полигоне 

«Качалино» с использованием геоинформационного моделирования и полевого 

эталонирования. 

В задачи исследования входило: 

- осуществить камеральное дешифрирование космоснимка тестового 

полигона «Качалино»; 
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- произвести полевое эталонирование на ключевых участках с отбором 

почвенных образцов для анализа, и произвести оценку таксационно-

мелиоративных характеристик лесных полос; 

- произвести анализ полученных данных в ходе полевого эталонирования; 

- осуществить цифровое картографирование лесомелиорированных почв 

тестового полигона. 

Материалы и методы исследования. Объект исследования: 

лесомелиорированные почвы в агролесоландшафте тестового полигона 

«Качалино» Иловлинского района Волгоградской области. 

Согласно методике Кретинина В.М. [7] в сухостепных условиях при 

изучении мелиоративного влияния лесных полос анализируется слой 0-100 см. 

Для изучения изменений почвенных показателей был заложен ключевой 

участок, на котором было пробурено 7 скважин: в лесной полосе, и на 

расстоянии 5Н, 10Н и 20Н с заветренной и наветренной сторон. 

Почвенные образцы отбирались через каждые 20 см в 3-х кратной 

повторности, для определения изучаемых показателей в лабораторных 

условиях по общепринятым методикам в почвоведении и агролесомелиорации 

[8]. 

После камеральной обработки полевых материалов произвели цифровое 

картографирование контуров лесомелиорированных почв полигона 

исследований. При цифровом картографировании почв основой является 

цифровая модель рельефа (ЦМР) и данные, полученные в результате 

камеральной обработки полевых материалов. Цифровое картографирование 

осуществлялось с помощью специализированных пакетов программ, таких как 

MapInfo, Global Mapper, Surfer и др. [2, 6, 9]. 

Результаты и обсуждение. Первый опыт картографирования 

лесомелиорированных почв был проделан Зайченко К.И. В 1986 году им была 

составлена почвенная карта эрозионного стационара «Амфитеатр» ФНЦ 

агроэкологии РАН (в то время ВНИАЛМИ) до создания стокорегулирующих 

лесных полос (1950 г.) и спустя 30 лет после их создания (1980 г.) [3]. 

Тестовый полигон «Качалино» расположен в южной части Иловлинского 

района Волгоградской области на территории ОПХ «Качалинское» (рисунок 1).  

Территория полигона относится к Иловлинско-Волжскому 

пологоволнистому овражно-балочному ландшафтному району. Почвы полигона 

представлены разными каштановыми маломощными разностями, 

сформированных на средних и легких суглинках. 

Площадь тестового полигона равна 3950 га. Полезащитные лесные полосы 

на полигоне создавались с 1985 по 1992 гг. Общая площадь ЗЛН составляет 

91,9 га, Основные лесные полосы размещены поперек господствующих юго-

восточных суховейных ветров через 250-300 м и через 500-550 м, 

вспомогательные лесные полосы через 900-2300 м и 700-2200 м. 
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Рисунок 1 – Космосхема тестового полигона «Качалино» 

 

Ключевой участок представляет собой 2-х рядную лесную полосу, 

состоящую из вяза приземистого ажурной конструкции, имеет среднюю высоту 

деревьев по профилю 6,5 м, возраст насаждения составляет 23 года. С 

заветренной и наветренной сторон межполосные пространства представляют 

собой необрабатываемые поля, занятые сорной растительностью и рожью 

«падалицей». 

На территории ключевого участка распространение получили почвенные 

разности тяжелосуглинистого и среднесуглинистого гранулометрического 

состава. 

В результате исследований было установлено, что почвенный профиль под 

лесной полосой имеет горизонт А0 (лесная подстилка), мощность гумусового 

горизонта (А+В1) выше на 8-10 см, в отличие от почвенных профилей на 

межполосных клетках и открытом поле (контроль). Под лесной полосой 

карбонатные включения (белоглазки) начинаются с глубины 60 см, а в зонах 

5Н, 10Н, 20Н белоглазка четко диагностируется на 15-18 см выше по профилю. 

На основании полученных результатов составлена карта контуров 

лесомелиорированных почв (рисунок 2), исходя из положения, что 

лесомелиорированные почвы располагаются под защитными лесными 

насаждениями и на прилегающих сельхозугодиях на расстоянии до 4-10Н от 

лесных полос в зависимости от подтипа почвы.  
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Рисунок 2 – Цифровая карта контуров лесомелиорированных почв  

тестового полигона «Качалино» 

 

Контуры лесомелиорированных почв проводили от лесных полос с 

заветренной и наветренной сторон на равном расстоянии 10Н по всему 

периметру, при средней высоте насаждений 6,5 м. Исходя из Классификации 

почв России 2004 года [4], данные почвы относятся к текстурно-карбонатным 

солонцеватым агроземам. Лесные полосы улучшают морфологические и 

физико-химические показатели почв, соответственно предлагается назвать 

данные почвы лесомелиорированные текстурно-карбонатные солонцеватые 

агроземы. Площадь их на тестовом полигоне составляет 1264,6 га. 

Таким образом, полученные материалы станут основой для проведения 

исследований по разработке методики цифрового картографирования 

лесомелиорированных почв, а так же являются первым опытом в развитии 

данного направления исследований. 
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Исследование выполнено за счет гранта РФФИ (№ 19-416-343004 

р_мол_а) при финансовой поддержке Волгоградской области. 

По результатам многофакторных полевых опытов с применением 

капельного орошения и мелкодисперсного дождевания была проведена 

верификация и адаптация имитационной модели к почвенно-климатическим 

условиям юга Волгоградской области. Модель позволяет контролировать 

условия произрастания картофеля и управлять микроклиматом, водным и 

пищевым режимами с целью получения высоких и стабильных урожаев. 

Имитационная модель имеет возможность калибровки под другие почвенно-

климатические условия и сельскохозяйственные культуры, и является 

доступной для потребителя. 

Ключевые слова: динамическое моделирование, гидротермический режим, 

эвапотранспирация, имитационная модель, прогнозирование урожайности. 

 

Введение. Техническая возможность создания гидромелиоративных систем 

нового поколения с применением капельного орошения (КП), мелкодисперсного 

дождевания (МДД) и фертигации обусловили актуальность разработки цифровой 

агротехнологии регулирования гидротермического и пищевого режимов посева с 

применением математических моделей на основе фундаментальных знаний и 

практического опыта реализации высокоэффективного и экологически чистого 

земледелия. Возможность контролировать максимальное количество процессов 

за счет использования цифровой модели агротехнического цикла и 

взаимосвязанных звеньев формирования затрат и объемов производства 

позволяет планировать график полевых работ, предпринимать экстренные меры 

для предотвращения потерь в случае аномальных погодных условий, оценивать 

возможную урожайность, себестоимость и прибыль. 

Цель и задачи. Целью исследований являлось повышение эффективности 

выращивания сельскохозяйственных культур в сухостепной зоне 

Волгоградской области при комбинированном способе орошения за счет 

оптимизации гидротермического режима путем применения имитационной 

модели агроценоза. Задачи исследования включали: информационно-

аналитический обзор с оценкой перспектив использования комбинированного 

способа полива и имитационного моделирования; обработку и анализ 

результатов полевых опытов; формирование концепции, математической 

mailto:men.s.a@mail.ru
https://kias.rfbr.ru/
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модели и алгоритма динамической имитационной модели формирования 

урожая сельскохозяйственных культур под влиянием различных факторов. 

Материалы и методы. В течение 2015-2017 гг. был проведен трехфакторный 

многоуровневый полевой опыт по выращиванию картофеля с использованием двух 

способов полива - капельного и комбинированного орошения, включающего 

мелкодисперсное дождевание, различные варианты динамики поддержания 

влажности почвы и гидротермического режима микроклимата внутри растительного 

покрова, а также минерального питания. По результатам полевого опыта на раннем 

картофеле сорта «Импала» были сформированы массивы экспериментальных данных, 

включающих динамику нарастания биомассы органов растений, площади листовой 

поверхности, продолжительность межфазных периодов, на основе которых 

определялись биологические и агроклиматические зависимости влияния факторов на 

продукционный процесс и урожайность картофеля [1]. 

Детальный анализ экспериментальных данных и выявление причинно-

следственных связей, позволяющих объяснить итоговые результаты полевого опыта, 

обусловил необходимость привлечь литературные данные по физиологии и 

агротехнике изучаемой культуры, имитировать ход формирования урожая, 

представить посуточную и почасовую картину движения влаги в почве и испарение с 

надземной части растительного покрова. 

Накопленный мировой и отечественной наукой опыт создания динамических 

имитационных моделей сельскохозяйственных культур позволил сконструировать 

простую модель, обеспечившую отображение всех вариантов постановки полевого 

опыта и обоснование роли каждого фактора в продукционном процессе с учетом 

эколого-физиологических особенностей культуры [2]. 

По географическим координатам расположения производственного 

участка, а также по данным наблюдений за облачностью проводимым с 3-х 

часовым интервалом, и формул рассчитывался поток приходящей солнечной 

радиации, продолжительность световой части суток и фотосинтетически 

активная радиация (ФАР) [3]. Эти энергетические параметры и другие 

суточные значения метеоэлементов (температура и влажность воздуха, осадки, 

скорость ветра) использовались для расчета радиационного баланса и 

потенциального испарения. 

На основе почвенных характеристик (водно-физические свойства, 

механический состав, данные агрохимического анализа) и данных стартовых 

условий о запасе влаги в корнеобитаемом слое в модели с временным шагом в 

одни сутки выполнялся расчет актуальной влаги доступной для роста и 

формирования урожая с учетом выпадения осадков и поливов. В модели 

учитывается агротехническая информация: сроки посадки и поливов, 

продолжительности полива, дозы внесения минеральных удобрения, сроки 

сбора урожая. 

Расчет потенциального испарения в модели выполняется по 

модифицированным схемам, реализующим уравнение Penman-Monteith [4], 

водный баланс почвы рассчитывается по схеме послойного заполнения и с 

учетом поверхностного и вертикального инфильтрационного стока. Доступный 
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растениям влагозапас определяется по разности актуальной влажности и 

влажности завядания в слое почвы, занятом корнями на каждый расчетный шаг. 

Для расчетов эвапотранспирации картофельного поля при капельном орошении 

был избран алгоритм предложенный J. Ritchie [5], в основу которого положен расчет 

двух взаимосвязанных процессов: испарения с поверхности почвы и транспирация – 

испарения с надземной части растений. Этот алгоритма для моделирования изучаемых 

технологических приемов – капельного и мелкодисперсного орошения имеет ряд 

преимуществ. Первое - это возможность сохранять в расчетах сухим верхний слой 

почвы (3…5 см) при исполнении полива капельным способом, насыщая влагой 

нижние горизонты; и второе - учитывать разовое применение мелкодисперсного 

орошения аналогично учету дождевых осадков, выпавших в малых количествах. При 

этом корректируются значения эвапорации и транспирации вследствие снижения 

потенциального испарения на величину распыленной над растениями воды. 

Изложенный прием позволяет разделить воздействие на посев различных способов 

полива, поскольку диспергированные капли при мелкодисперсном дождевании 

оседают на листьях и не попадают непосредственно в почву [6]. В расчетах 

эвапорации учитывается гребневой способ выращивания картофеля: площадь 

испаряющей поверхности и объем верхнего горизонта почвы приведены в 

соответствие с геометрическими характеристиками гряды. 

При расчете транспирации учитывается площадь листовой поверхности и 

водный статус растений. Определение доступности влаги растениям оценивается по 

показателям развития корневой системы (глубина проникновения корней) и 

влажности почвы, представленной в модели послойно. Такая модель водного баланса 

почвы предполагает выполнение расчетов заполнения профиля почвы влагой до 

полного насыщения. 

Поверхностный и инфильтрационный сток рассчитываются при выполнении 

условий: а) полного заполнения влагой корнеобитаемого слоя до наименьшей 

влагоемкости (НВ), б) при единовременном выпадении осадков или поливе, 

превышающих скорость впитывания. В модели учитываются 4 слоя почвы, общая 

глубина составляет 0,8 м, уровень грунтовых вод более 8 м.  

Одним из параметров водного обмена растительного покрова является 

функция критической влажности почвы, которая пропорциональна 

испаряемости и листовому индексу и связана с возрастом растительного 

покрова и доступностью влаги почвы. 

Этот параметр, наряду с актуальной влажностью почвы, является 

основным, управляющим транспирацией, фотосинтезом и скоростью роста 

органов растений с помощью функции «водный фактор» Fw (формула 1), 

принимающей значение от 0,2 до 1 [6]: 

 

 

 

 

(1) 

где W
i
 - актуальная влажность корневой зоны; 

i
kW  - критическая 



 

198 

влажность, t  - количество суток переувлажненного состояния почвы; W
max

 - 

наибольшее значение благоприятного диапазона влажности почвы (в интервале 

60…95% НВ) для данной культуры. 

Влияние продолжительности периодов переувлажнения почвы на 

урожайность раннего картофеля задается по фазам вегетации и учитывается в 

расчетах продуктивности с помощью функции WF .  

Расчет интенсивности фотосинтеза (г/м
2
) производится в зависимости от 

площади листьев, поглощенной посадкой ФАР, температуры приземного слоя 

воздуха, водного фактора и накопленных в растениях минеральных веществ. 

Развитие и формирование агроценоза в модели рассматривается по пяти 

фазам вегетации растения. Скорость прохождения фаз зависит от 

температурного режима надземной и подземной частей растения. В качестве 

функции, описывающей влияние температуры на процессы онтогенеза и 

органогенеза, взята функция, построенная по данным экспериментальных 

исследований по изучению влияния температурного режима на адаптационные 

и ростовые свойства картофеля [7]. 

Распределение продуктов фотосинтеза, сахаров и других органических 

веществ, идущих на рост органов картофеля и накопления органического 

вещества в клубнях, выполнялся простым и надежным способом, 

предложенным de Wit [8], с помощью ростовых функций. Этот прием нам 

представляется достаточным для построения имитационной модели агроценоза 

с целью анализа результатов многофакторного полевых опытов по 

регулированию гидротермического режима посадок картофеля в сухостепной 

зоне. 

Ростовые функции для посадок раннего картофеля были построены по 

материалам публикаций Л. Грушка и И. Зуста, поток веществ, расходуемый на 

дыхание роста и дыхание поддержания, определялся по экспериментальным 

данным [9]. 

Коррекция итоговых параметров формирования посадок картофеля 

(биомассы сухого вещества листьев, стеблей, корней, клубней), полученных с 

помощью ростовых функций, обеспечивается учетом влиянием температурных 

и водных факторов на геометрические параметры органов (толщина листовой 

пластинки, рост корня в глубину, площадь корней по слоям почвы, расходы 

биомассы на дыхание роста и поддержания). 

Скорость прохождения фаз развития растения зависит от температурного 

режима надземной и подземной частей и взяты согласно многолетним 

экспериментальным исследованиям А.И. Коровина, 1984 г. [7]. 

В расчетах принималось, что суточное поглощение растениями 

минеральных веществ пропорционально дозе вносимых удобрений, показателю 

естественного плодородия почвы и интенсивности транспирации. Это значение 

учитывалось при расчете функции интенсивности фотосинтеза путем 

повышения значений КПД поглощения ФАР растением. 

Результаты исследования и их обсуждение. В динамической модели 

«POTATO» имитируется развивающийся посев от фазы «посадка» до фазы 
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«техническая спелость клубней», его орошение с помощью капельной линии и 

мелкодисперсного дождевания в зависимости от влажности почвы в 

прикорневой зоне и напряженности метеорологических условий, оцениваемых 

по температуре воздуха и испаряемости. Модель позволяет анализировать 

развитие посева и управлять формированием урожая в ситуациях, когда 

продукционный процесс может лимитироваться почвенным запасом влаги и 

питательных веществ, структурными компонентами куста картофеля (площадь 

листьев, глубина корней и др.) и метеорологическими факторами. 

В расчетах урожайности сухое вещество, накопившееся в клубнях, 

переводится в бункерный вес, как 1:5. Предусмотрена возможность введения 

поправок на урожайность путем раздельного учета продуктивности в 

различные фазы вегетации, как способ адаптации модели к иным почвенно-

климатическим условиям. 

На рисунке 1 графически представлены данные расчетной урожайности, 

полученной в результате прогонок модели по метеорологическим данным и 

фактической урожайности с опытных делянок по данным 2017 года. 

Погрешность расчетов составила до 6 %.  

 
Рисунок 1. Сравнение результатов моделирования с данными полевых опытов 

по 2017 году 

 

Сравнение результатов показало высокую корреляцию между 

фактическими и расчетными значениями продуктивности посадок картофеля, 

как на выборке 2015 г., используемой для валидации модели, так и на 

независимых выборках данных 2016 - 2017 гг. (Rcor 2017= 0,86, e =2,8 %) по 

итогам полевого эксперимента, продолжавшегося на том же производственном 

участке, т.е. с сохранением агротехнических и почвенных условий. 

Выводы. 

1. Выполненные исследования показали, что изученность системы «почва-

растение-атмосфера» позволяет путем компиляций и интеграции формул и 

расчетных блоков из общеизвестных моделей [10, 11], создавать простые и 

надежные расчетные схемы для понимания процессов влияния агротехнических 

и метеорологических факторов и почвенных условий на формирование 

агроценоза и его продуктивность. 

2. Разработанная имитационная модель формирования урожая раннего 
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картофеля «POTATO» дает возможность управления гидротермическим 

режимом посева и дозой внесения минерального питания с целью получения 

высоких и стабильных урожаев. 

3. В Волгоградской области, характеризующейся засушливым климатом, 

имитационное моделирование позволит решить ряд агромелиоративных задач по 

выращиванию раннего картофеля при снижении затрат на производство продукции. 
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Аннотация. В работе обосновывается необходимость разработки 

бесконтактных ферромагнитных преобразователей больших постоянных 

токов и результаты разработки одного обобщенного варианта 

изпредложенных инновационных измерительныхгальваномагнитных 

бесконтактных преобразователей с расширенным диапазоном 

применительно ксистемам контроля и управления в электроэнергетике 

АПК. 

Ключевые слова: преобразователь Холла, гальваномагнитный 

преобразователь, система контроля и управления, водоснабжение, ирригация, 

бесконтактность. 

 

Все возрастающие требования к элементам и техническим средствам 

систем контроля и управления в электроэнергетике и в частности, 

вэлектроснабжении электроустановок насосных станций в водоснабжении и 

мелиорации, привели к разработке энергосберегающих информационных 

бесконтактных ферромагнитных преобразователей больших постоянных токов 

(БП) с разъемным интегрирующим контуром, позволяющим без нарушения 

конструктивной и схемной целостности устройства обхватывать проводник с 

преобразуемым током и бесконтактно контролировать его величину [4]. 

Проводя анализ мест бесконтактного контроля больших постоянных токов 

(БПТ), были выявлены основные требования к БП. К ним относятся: высокие 

точность, надежность, чувствительность, малые масса, габариты, 

материалоемкость и стоимость, технологичность конструкции, отсутствие 

погрешностей от влияния внешних магнитных полей, обратного проводника с 

током, смещения проводника с током из центра интегрирующего контура, 

ферромагнитных масс, отсутствие потребления энергии из измеряемой цепи, 

способность работы в агрессивной среде, взрывобезопасность, а также 

отсутствие гальванической связи между контролируемым постоянным током и 

измерительной цепью и наличие в некоторых случаях возможности как 

фиксированного регулирования чувствительности БП в широком 

контролируемом диапазоне и иметь гибкий интегрирующий контур, так и 

изготовления БП переносными или стационарными [8]. 

В известных исследованиях приведены главным образом физические 
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основы и важные характеристики БП и отсутствуют алгоритмы их расчета, 

позволяющие получить максимальную чувствительность и оптимальные 

соотношения параметров при минимальной массе и заданной степени 

нелинейности статической характеристики БП [2,5 -7]. 

На многих отечественных предприятиях АПК о качестве получаемой 

продукции и функционирования технологических процессов (ТП) судят по 

величине используемых больших постоянных токов.Величина БПТ 

контролируется измерительными преобразователями БПТ (ИП). 

Актуальным является проблема повышения точности, надежности и 

экономичности контроля этих ТП, что в совокупности позволит повысить 

качество и стабильность ТП, включая и контроль скорости вращения 

двигателей. 

В результате анализа проведенных исследований выявлена острая 

необходимость на многих предприятиях Республики Узбекистан в проведении 

неразрушающего контроля качества функционирования ТП, включая и 

контроль скорости вращения двигателей, путем бесконтактного контроля БПТ с 

помощью как переносных, так и стационарных неразрушающих бесконтактных 

преобразователей (БП) и измерителей (БИ) неразрушающего контроля качества 

с погрешностью 1 – 3 %, применяя в ряде случаев многопредельные, а также с 

гибким интегрирующим контуром БП и БИ [8]. 

Ввиду простоты изготовления, быстродействия отработки сигнала и 

помехоустойчивости преимущественное применение в технике получили 

бесконтактные гальваномагнитные и магнитомодуляционные бесконтактные 

ИП, выполненные на базе преобразователей с распределенными параметрами. 

Существующие БП и БИ имеют ряд недостатков, основными из которых 

являются большие масса и габариты, узкий диапазон контролируемых БПТ и 

низкая точность[5 - 7]. Поэтому разработка БП и БИ, свободных от указанных 

недостатков, является важной необходимостью[10]. 

Нами разработан целый ряд широкодиапазонных информационных 

энергосберегающих бесконтактных гальваномагнитных преобразователей 

больших постоянных токов (ГБП), позволяющих без разрыва цепи 

преобразовывать в широком диапазоне большие постоянные токи в различных 

системах контроля и управления, в которых поставленные задачи решены 

применением в ГБП специальных конструкций разъемных замкнутых 

магнитопроводов[9]. 

Ниже на рисунке приведена характерная конструкция одного из 

разработанныхГБП - инновационный многопредельный 

измерительныйбесконтактный преобразователь с расширенным 

диапазоном (МГБП). 

Преобразователь представляет собой МГБП, свободно обхватывающий 

токопровод 1, например, круглого сечения. Разъемный магнитопровод состоит 

из отдельных круговых ферромагнитных элементов 2. . В центре каждого 

ферромагнитного элемента 2 по обеим его сторонам имеются осевые выступы, 

на которые свободно надеты поворотные Т–образные изоляционные рейки 4. 
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Соединение ферромагнитных элементов 2 и изоляционных реек 4 с помощью 

осевых выступов 3 позволяет каждомупоследующему 

ферромагнитномуэлементу 2 свободно поворачиваться относительно 

предыдущего ферромагнитного элемента 2 и сделать разъемный магнитопровод 

гибким и охватывать им токопроводы в местах, трудно доступных для 

измерений, а также  

токопроводы различных конфигураций (прямоугольные, квадратные, круглые, 

фигурные и т.п.). На изоляционных рейках 4 в их середине расположены 

преобразователи Холла 6. 

 

 

 

 

Рисунок. Инновационный многопредельный измерительный бесконтактный 

преобразователь с расширенным диапазоном. 

 

Рассмотренный ГБФП является многопредельным. Для этогопо краям Т–

образных реек 4сделаны дополнительные отверстия, как показано на рисунке. 

При смене диапазона измеряемых постоянных токов осевые выступы 3 

ферромагнитных элементов 2 вынимаются из прежних отверстий 5 в Т–

образной рейке и располагаются в этой же рейке только в соседних отверстиях 

5, равноотстоящих по обе стороны от преобразователи Холла 6.Для повышения 

чувствительности ГБФП применено питание преобразователей Холла 

кратковременными прямоугольными импульсами тока от специального 

генератора 7.Разъемный магнитопровод помещен в гибкий корпус из 

изоляционного материала. При измерениях БПТгибким разъемным 

магнитопроводом свободно обхватывают токопровод 1, например, круглого 
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сечения, и измеряют БПТ амперметром 9. 

Ниже приведена техническая характеристика одного из разработанных 

ГБП. 

Диапазон преобразуемых постоянных токов – 0 – 10000 А; 

чувствительность – 1 мВ/А; основная приведенная погрешность – 1,5 %; 

напряжение изоляции – 2 кВ; диаметр внутреннего окна разъемного 

магнитопровода – 220 мм; масса – 1,2 кг. 

Разработанный ГБП имеет широкий контролируемый диапазон и малую 

массу из-за роста магнитного сопротивления за счет применения отдельных 

круговых ферромагнитных элементов и поперечных зазоров между ними 

имногопредельность, обусловленнуювозможностью изменения расстояний 

между круговыми ферромагнитнымиэлементами. 
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Аннотация. При составлении селекционных программ работы в стаде 

крупного рогатого скота важно установить фенотипическую изменчивость 

продуктивности животных, наследуемость, корреляционную взаимосвязь 

между хозяйственно-полезными признаками и другие селекционно-

генетические параметры. Коровы изучаемых групп характеризуются высоким 

генетическим потенциалом. Продуктивность дочерей превысила 

продуктивность матерей по удою на 1782-1162кг. Выявлена положительная 

корреляция между содержанием жира и белка в молоке, отрицательная 

между удоем и содержанием жира. Коэффициент наследуемости содержания 

жира выше чем удоя и содержания белка и составил 0,52. 

Ключевые слова: голштинская черно- пестрая порода; селекционно- 

генетические параметры; изменчивость; корреляция; наследуемость. 

 

Введение. Одно из ведущих мест в сельском хозяйстве отводится 

молочному скотоводству. Потребность в молоке и молочных продуктах 

населения стабильно увеличивается, что способствует поступательному 

развитию данной отрасли [1]. 

 По мнению федерального аграрного ведомства, в молочном скотоводстве 

имеются резервы, полная реализация которых при действующих механизмах 

государственной поддержки позволит увеличить производство молока. 

Основным резервом является реализация генетического потенциала молочного 

скота, который на сегодняшний день по оценке экспертов используется только 

на 60% [2]. На современном этапе развития молочного скота большое значение 

приобретает дальнейшее совершенствование племенных и продуктивных 

качеств с использованием селекционно-генетических параметров при 

разработке селекционных программ. 

Для селекционно-генетической характеристики стада по хозяйственно-

полезным признакам важно установить генетические параметры, такие как: 

коэффициент изменчивости, наследуемости, корреляции между 

селекционируемыми признаками. В селекции сельскохозяйственных животных 
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выявлена зависимость между результатами отбора по фенотипу и величиной 

наследуемости признака [3]. Молочность, содержание жира и белка в молоке – 

это наследственные признаки контролируется многими генами и наследуются 

промежуточно [4]. 

 Цель и задачи исследования. Целью наших исследований является 

оценка селекционно-генетических параметров продуктивных признаков коров 

голштинской чѐрно-пѐстрой породы, выращенных в разных условиях. 

Задачи: установить степень влияния материнской наследственности на 

продуктивность их дочерей; изучить уровень изменчивости основных 

продуктивных признаков; определить корреляционную зависимость между 

показателями молочной продуктивности коров и их наследуемость. 

Материал и методы исследования. Объектом исследования являлись 

коровы голштинской чѐрно-пѐстрой породы на ферме «ООО Новосѐлки» в 

Смоленской области. Были сформированы две группы по 27 голов исходя из их 

происхождения: 1 группа – коровы, завезѐнные из племзавода ООО 

"Нижегородское" по племенной работе (Нижегородская обл, Кстовский р-н,); 2 

группа – коровы, завезѐнные из племзавода ООО СПК имени Ленина 

(Московская область, г. Луховицы,).  

Для оценки селекционно-генетических параметров молочной 

продуктивности были исследованы следующие показатели: изменчивость, 

наследуемость удоя, содержания жира и белка и корреляция между этими 

показателями по первой лактации. 

 Работа выполнена с использованием данных племенного и 

зоотехнического учета. В период исследований животные находились в 

одинаковых условиях кормления и содержания, которое осуществлялось по 

принятым на ферме рационам.  

 Результаты исследования и их обсуждение. Анализ данных табл.1 

показал, что коровы обладают высокой молочной продуктивностью, при этом 

удой коров первой группы выше на 2782 кг. ( β ≤0,999).  

Таблица 1 – Характеристика коров изучаемых групп по удою 

Группы коров lim х± , кг δ, кг  

1 
min 6588 

max 11126 
10873±273,0 1419 13,1 

2 
min 4666,5 

max 9241,5 
8091±168,0 877 10,8 

В среднем: min 5627,2; max 10183,75 9482±220,0 1148 11,95 

 

 Из данных табл. 2 и 4 видно, что содержание жира и белка у коров второй 

группы превышает на 0,18%-0,06 % (β≤0,999), соответственно. 

Из таблицы 3 видно, что по количеству молочного жира коровы первой 

группы превосходят коров второй группы на 96 кг.  
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Таблица 2 – Характеристика коров изучаемых групп по содержанию жира 
Группы коров lim х± , % δ, %  

1 
min 3,7 

max 4,5 
3,97±0,04 0,23 5,8 

2 
min 3,8 

max 4,38 
4,15±0,04 0,20 4,7 

В среднем: min 3,75; max 4,44 4,06±0,04 0,22 5,3 

 Таблица 3 – Характеристика коров изучаемых групп по количеству 

молочного жира 
Группы коров lim х± , кг δ, кг  

1 
min 289,87 

max 484,79 
432±7,0 36 13,6 

2 
min 186,66 

max 387,22 
336±4,0 20 6,3 

В среднем: min 238,27; max 436,01 385±5,0 28 10,0 

 

 Содержание белка незначительно выше (на 0,06%) у второй группы коров 

(Табл.4) 

Таблица 4 – Характеристика коров изучаемых групп по содержанию белка 
Группы коров lim х± ,кг δ, %  

1 
min 3,00 

max 3,25 
3,08±0,02 0,09 2,9 

2 
min 2,9 

max 3,29 
3,14±0,02 0,13 4,0 

В среднем: min 2,95 ; max 3,27 3,11±0,02 0,11 3,5 

 

Что касается живой массы коров, то в первой группе более крупные 

животные, с преобладанием живой массы в среднем на 160 кг. (β≤0,999).  

О степени генетического разнообразия в стаде можно судить по 

изменчивости хозяйственно-полезных признаков. Чем дольше проводилась 

племенная работа, чем интенсивнее был отбор, тем меньше будет величина 

изменчивости хозяйственно-полезных признаков. Нами проанализированы 

лимиты, среднее квадратическое отклонение (σ), коэффициент изменчивости 

(Cv). Из данных таблиц (1-4) видно, что коэффициент изменчивости по удою в 

первой группе 13,1, во второй- 10,8 %. Однако для данного признака это 

довольно низкий показатель, поскольку известно, что в большинстве стад 

коэффициент изменчивости надоя составляет не менее 20-30%. Коэффициент 

изменчивости содержания жира 5,8 – 4,7%, белка в молоке 2,9 – 4%, 

изменчивость живой массы 9,5 – 4,5 %.  

 Таким образом, животные выращенные в племзаводе «Нижегородское» 

имеют более высокие показатели молочной продуктивности. 

Результаты оценки продуктивности матерей коров, матерей матерей 

свидетельствуют о высокой молочной продуктивности. Удой матерей первой 

группы составил 9091кг, содержание жира 3,76%, белка -3,35%, а во второй – 

6929лг, 4,22% и 3,33%, соответственно. Удой матерей матерей коров изучаемых 

групп составил в первой группе 8855 кг с содержанием жира 3,81% и белка 
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3,32%, во второй группе 8046кг, 4,38% и 3,17% соответственно.

 Продуктивность матерей отцов также высокая, удой составил 13732кг и 

12667кг, при содержании жира 4,04%-4,31% и белка 3,335 -3,47% по первой и 

второй группам, соответственно. 

Анализ показателей молочной продуктивности дочерей и их матерей 

показал, что в первой группе превосходство по удою у дочерей составило 1782 

кг (β≤0,999) и по содержанию жира на 0,21% (β≤0,95) и количеству молочного 

жира на 80кг (β≤0,999).  

 Во второй группе превосходство по удою у дочерей составило 1162 кг 

(β≤0,999) и по количеству молочного жира - 32 кг(β≤0,99).  

 Большинство признаков, по которым ведется селекция крупного рогатого 

скота, связаны между собой как прямолинейной, так и криволинейной 

корреляционной связью, что приводит к изменению как степени развития 

признаков, так и величины и характера связи между ними (5).  

Из данных таблицы 5 видно, что у исследуемых животных отрицательная 

корреляция отмечается между удоем, и содержанием жира. Так коэффициент 

корреляции между удоем и жирномолочностью у коров первой группы 

составил -0,83, а у животных второй группы -0,66. Эти различия можно 

объяснить более высокими удоями коров первой группы, что влечет за собой 

снижение содержания в нем жира. Корреляция между количеством молока и 

содержанием в нем белка у коров первой группы составляет -0,78, а во второй 

группе 0,30. Выявлена положительная корреляция между содержанием жира и 

белка и составила в первой группе 0,68, во второй группе 0,12. 

Таблица 5 – Характеристика связи между показателями молочной 

продуктивности изучаемых групп коров 

Показатели 
1 группа 2 группа 

r±  r±  

Удой,кг – cодержание жира,% -0,83±0,11 -0,66±0,15 

Содержание жира,% – cодержание 

белка,% 
0,68±0,15 0,12±0,19 

 Удой,кг – количество молочного 

жира, кг 
0,89±0,09 0,97±0,05 

Удой,кг -cодержание белка,% -0,78±0,13 0,30±0,19 

 

Развитие любого признака организма определяется наследственностью 

(генотипом) и условиями жизни. Для относительного учета влияния 

наследственности (генетических факторов) и условий среды на общее 

фенотипическое разнообразие признаков вычисляют коэффициент 

наследуемости (h2), который показывает ту часть фенотипической 

изменчивости признака, которая обусловлена наследственностью. Высокий 

коэффициент наследуемости указывает, с одной стороны, на сильную 

устойчивость признака к внешним воздействиям, а с другой – на значительное 

разнообразие генетической информации. Из приведенных таблицы 6 видно, что 

коэффициент наследуемости жира выше, чем коэффициент наследуемости 

удоя.  
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Таблица 6 – Наследуемость показателей молочной продуктивности 

Показатели 
h2 

1 гр. 2 гр. 

Удой, кг 0,12 0,11 

Содержание жира, % 0,52 0,52 

Содержание белка, % 0,13 0,12 

Количество молочного жира, кг 0,11 0,11 

 

Выводы. Таким образом, проведенный анализ продуктивных качеств 

коров черно-пестрой породы показал, что животные имеют высокие показатели 

молочной продуктивности, характеризуются высоким генетическим 

потенциалом. Выявлена положительная корреляция между содержанием жира и 

белка в молоке, высокий показатель наследуемости по содержанию жира. 
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В данной статье рассматривается рост эффективности 

животноводства достигается посредством повышения продуктивности, 

улучшения показателей воспроизводства и снижения стоимости рационов за 

счет более полной по сравнению с традиционными методами экономической 

оптимизации кормления. Если количество и качество кормов не 

соответствуют потребностям животных, их продуктивность снижается, 

корма используются нерационально, Поэтому данном статье 

рассматривается пути повышения продуктивности животных за счет 

составление оптимальных, полноценных рационов.  

Ключевые слова: Эффективность, рацион, продуктивность животных, 

скот, корм, питательных веществ. 

 

Проблемам применения эконометрических методов и компьютерных 

технологий в планировании сельскохозяйственного производства, в частности, 

в животноводстве, посвящены ряда работ([1]-[3]). Преимущество такого 

планирования заключается в том, что эконометрические методы обеспечивают 

составление рационов кормления с гарантией их оптимальности. При этом, 

сельскохозяйственные животные получают полноценный, сбалансированный и 

дешевый рацион, который, в свою очередь, позволяет ещѐ более рационально 

использовать имеющиеся в хозяйстве корма, обеспечивая их экономию. 

Сельскохозяйственные предприятия, специализирующую в 

животноводстве, должны в основном сами обеспечивать его кормами. Для 

этого нужно высевать и получать высокие урожаи кормовых культур, 

содержать в хорошем состоянии луга и пастбища и эффективно использовать 

все корма. Потребность в кормах определяется с учетом среднего поголовья и 

продуктивности отдельных видов и групп животных за период кормления на 

основе научно обоснованных кормовых норм и рационов. 

Составление рациона с помощью традиционных методов, которые 

полностью удовлетворяли бы поставленным зоотехническим, биологическим и 

экономическим условиям, очень трудно, даже не возможно. Во всяком случае, 

нет гарантии того, что составленный рацион будет наилучшим из возможных, 

то есть оптимальным. 

С помощью эконометрических методов и компьютерных технологий эту 

задачу можно решать в различных вариантах, с учетом наиболее типичных 

требований. Например, для получения намеченной продуктивности, рацион 
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должен содержать не менее необходимого количества питательных веществ, 

при зоотехническом допустимом соотношении отдельных групп и видов корм. 

Может быть учтено требования, что содержание отдельных кормов не должно 

превышать установленный уровень и т.д. 

При составлении рационов необходимо установить перечень исходной 

информации:  

для какого вида (половозрастные группы) скота нужно рассчитать рацион 

и на какой период; 

продуктивность животных на данный период; 

виды кормов и кормовых добавок, их стоимость; 

зоотехнические требования по отдельным видам кормов, их соотношение и 

т.д. 

После подготовки перечня исходной информации на основе лабораторных 

анализов устанавливается фактическое содержание питательных веществ в 

каждом виде кормов и кормовых добавок. 

На основе подготовленной исходной информации определяются 

параметры матрицы эконометрической задачи, которые зависят от количества 

основных и вспомогательных переменных, а также, от основных, 

дополнительных и вспомогательных ограничений. Рассчитываются технико-

экономические коэффициенты матрицы задачи, которыми по основным 

ограничениям и основным переменным является коэффициенты, 

характеризующие содержание i-го вида питательных веществ (где i-й номер 

ограничения в j-м виде корма и кормовых добавок где j-й индекс основных 

переменных). 

Единицами измерения коэффициентов принимаются единицы измерения i-

го ограничения по отношению к единице измерения j-й переменной. 

 По дополнительным ограничениям к вспомогательным переменным 

технико - экономическими коэффициентами является соответственно 

величины, характеризующие содержание кормовых единиц в единице 

соответствующего корма, и показатели удельного веса отдельных групп кормов 

в расчете на 1 кормовую единицу. 

Коэффициентами матрицы по основным ограничениям будут данные 

содержания отдельных видов питательных веществ в рационе. 

Коэффициентами целевой функции, исходя от придаваемого им 

экономического смысла, будет себестоимость или стоимость единицы 

физического веса корма или же нули, где нули обозначают корма собственного 

производства. 

Основной целью эконометрической задачи является определение 

оптимального рациона, который, обеспечивая потребности в необходимых 

питательных веществах, был бы наиболее дешевым, т.е. 

 k n  

min =   CjrXjr 

 
r=1

 
j=1 

при соблюдении следующих условий: 
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 k n 

  AijrXjr >= bi 
r=1 j=1 

- рацион должен содержать питательных веществ не менее 

 минимального допустимого количества: 

 k n 

  AhjrXjr = X
’
 

r=1 j=1
 

 n n 

 AhjrXjr  X
’
  AhjrXjr<= X’ 

j=1 j=1 

- содержание в рационе отдельных групп кормов должно быть в границах, 

удовлетворяющих зоотехническим требованиям кормления животных; 

 k n 

  AijrXjr=X’ ; AijrXjr<=WiX
’’ 

r=1 j=1 

- замещение переваримого протеина корбамидов мочевиной должно быть в 

установленных зоотехнических нормах; 

 n-1 

 WtjrXjr  WtjrXjr
 

j=1 

- соотношение отдельных видов кормов и кормовых добавок внутри групп 

должно быть в установленных нормах; 

 Xjr  0; X’  0; X’’ 0 

- основные и вспомогательные переменные не могут иметь отрицательного 

значения. 

Для удобства в вышеприведенной эконометрической модели планирования 

оптимальных рационов кормления введены следующие условные обозначения: 

k - индекс, обозначающий количество групп кормов и кормовых добавок; 

r - индекс, обозначающий порядковый номер групп кормов; 

n -индекс, обозначающий количества кормов на r-й группе; 

i - индекс, обозначающий номер ограничения по балансу питательных 

веществ в рационе; 

j - индекс, обозначающий порядковый номер вида корма в r - й группе 

кормов; 

h - индекс, обозначающий порядковый номер ограничения по отдельным 

группам кормов; 

t - индекс, обозначающий порядковый номер ограничения по 

дополнительным ограничениям; 

Xjr- количества корма и кормовой добавки j - го вида в r -й группе 

кормов; 

X
’
- вспомогательная переменная, обозначающая суммарное количество 

кормовых единиц в рационе; 
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X
’’
- вспомогательная переменная, обозначающая суммарное количество 

переваримого протеина в рационе;  

Cjr- стоимость (себестоимость) j- го вида корма и кормовой добавки в r - й 

группе кормов; 

bj - минимально допустимое количество содержания в рационе кормления i 

- го вида питательного вещества. 

Aijr; Ahjr- количество питательных веществ i - го вида (h - го вида), 

содержащихся в j - м виде корме(кормовой добавки) по r - й группе корма; 

Wtjr- коэффициенты пропорциональности;  

, - минимальное содержание h - го питательного вещества в общем 

количестве кормовых единиц рациона. 

 По предложенной нами методике составлен следующий вариант рациона. 

Суточная норма для дойных коров, массой 550-600 кг каждая, дающих молоко 

жирностью 3.6 %, фермерского хозяйства Лалмикор Галля-аральского района 

Джизакской области составляет 11 кг силоса, 5 кг зеленных кормов, 5 кг сенаж, 

4 кг комбикорма. В общем сложности это составляет 10 кормовых единиц. В 

суточном рационе содержится 1450 г переваримого протеина, 950 мг коротина. 

Себестоимость суточного рациона составляет примерно 12784 сум. Это почти 

полутора раза ниже сложившихся в хозяйствах затрат. 

Подобным образом по разработанной нами методике можно рассчитать 

оптимальный вариант кормления животных для любого хозяйства республики.  
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Аннотация: В статьи, приведены данные масса медового зобика и 

процентном содержание воды в содержимом зобике прилетающих и 

вылетающих пчел и летняя активность пчел местной популяции в условиях 
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Актуальность работы. Масса медового зобика и его содержимое у 

медоносных пчел изучалась многими исследователями, преимущественно за 

рубежом и немногими исследователями в республики СНГ в основном у пчел 

среднерусских, карпатских, дальневосточных. Ф.Л.Мамедов (1973) указывает 

на то что, взвешиванием пчел определяли нагрузки медового зобика у четырѐх 

популяции кавказских пчел, что наиболее предприимчивы оказались 

желтодолинные и карталин окис популяции пчелы,которая медового зобика 

составлял в среднем 25,1 и 29,2 мг. (1,2) 

Но по республикам Средней Азии, в том числе и в Узбекистане пока таких 

исследовательских работ не было. Поэтому наша задача заключалась изучении 

массы медового зобика и его содержимого у рабочих пчел местной популяции в 

горной и хлопкосеющие зонах республики. В горной зоны наблюдение 

проводились на стационарном пасеке отдела пчеловодства НИИЖиП в 

Бостанлыкском районе Ташкентской области в урочище Урунгач – Сай на 

высоте 1660 м над уровнем моря. В хлопкосеющих зоне аналогичные 

исследования проводились на кочевой пасеке НИИЖиП, кочевавший до 5-6 раз 

в сезон по Ташкентской и Сырдарьинской областям.  

Материалы и методы.Вылетающих и прилетающих пчел со взятком 

отбирали из трех типичных семей. По разнице в весе вылетающих и 

прилетающих пчел определяли нагрузку медовых зобиков. Для определения 

медового зобика и содержание воды в нем у прилетающих и вылетающих 

рабочих пчел по 30 и 50 штук в хлопкосеющий зоны и на 12-33 штук в горным 

зоне Республики их отлавливали у летка, отпрепаровывали медовые зобики, 

которых сразу же анестезировали серным эфиром, взвешивали по одной на 

торсионных половых весах и определяли содержание воды и сахара в 

приносимом нектаре при помощи рефрактометра.  

Результаты исследование.В таблице 1 приведены данные по массе 

медового зобика и проценты воды в содержимом зобике.  

Таблица 1  - Масса медового зобика и процентное содержание воды в 

содержимом зобика прилетающих и вылетающих рабочих пчел. 
Дата  П Масса медового зобика (мг) Процент воды в содержимого зобика  

Прилетающие  Вылетающие  Прилетающие  Вылетающие  

Горная зона  

29.05 12 33,21±2,87 4,22±0,19 64,76±8,08 49,03±2,86 

18.06 33 36,06±1,5 3,91±0,32 53,23±2,31 45,30±2,71 

30.07 28 28,89±1,57 3,32±10,49 62,41±2,59 46,81±2,63 

12.08 10 37,60±1,22 4,99±1,27 70,59±3,18 49,19±2,16 

Хлопкосеющая зона  

10.05 27 43,24±1,32 4,80±0,82 47,63±2,88 54,05±3,62 

22.06 50 42,79±0,95 5,82±0,36 48,13±1,9 51,79±2,74 

25.07 44 45,86±1,15 4,19±0,38 51,63±2,75 43,14±3,00 

30.08 34 49,71±1,65 4,29±0,84 51,91±3,01 41,91±3,16 

18.09 30 39,45±1,69 5,15±0,15 48,25±2,68 43,15±2,90 
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Из таблицы 1 видно, что, в горной зоне наблюдался максимальный взяток 

до 700 грамм на одну семью в начале июня и в середине июля. Масса медового 

зобика достигла своего максимума в эти периоды от 3 мг до 37 мг но с 

возрастанием температуры окружающей среды наблюдалась возрастания 

количества воды в приносимом нектаре от 50,2 до 70,5%, а масса медового 

зобика вылетающей пчелы колебалась от 3,32 до 4,99 мг, а процент воды в 

содержимом зобике колебался от 45,31 до 49,19 %. 

Это объясняется вертикальной зональностью взятка в горах, так как в 

середины лета цветут медоносы, растущие на значительной высоте от 

местонахождения пасеки, а в мае и в начале июня цветут медоносы, растущие 

рядом. 

Несколько иная картина наблюдалась в хлопкосеющие зоны на кочевой 

пасеке, первый отбор проб рабочих пчел произвели в степной зоне в период 

цветения василька, горчака, аккурая взяток с которых достигал до 2 кг на одну 

пчелиную семью. И масса медового зобика тоже достигла своего максимума в 

тот сезон и составила 43,42 мг. При этом вода в содержимом зобика составила 

47,63%. Последующие отборы проб совершалась при перекочевках на 

хлопчатнике. Масса медового зобика при этом колебалась от 39,45 до 42,71 мг, 

а вода в содержимом зобика колебалась от 48,13%-до 48,25%, остальное 

приходилось на сахара и белки.  

Масса медового зобика вылетающих пчел колебалась от 4,15 мг до 5,82 мг 

и содержание воды соответствовало 41,14-54,05%. Большая масса медового 

зобика вылетающих рабочих пчел кочевой пасеке по сравнению с рабочими 

пчелами горной пасеки можно объяснить большим пространственным разлетом 

пчел в равнине.  

Наряду с этим было проведены наблюдения за дневной динамикой летней 

активности в 5 семьях по одной минуты на прилет и вылет, массой медовой 

зобика и содержанию воды в нем, а также температурой и влажностью 

окружающей среды. Эти данные приведены на таблице-2  

Таблица 2 - Летная активность пчел горной и кочевой пасек массой 

медового зобика и содержание воды в нем 
Время 

Суток 

п п 

в 

 

Летная 

активность за 1 

минуту 

Масса медового 

зобика (мг) 

Содержание воды 

в приносимом 

нектаре % 

T
0
С 

F-% 

 Горная пасека  

7
00 

16  - 27,76±2,14 47,88±3,90 - 

9
00 

16 п 

в 

17,67±2,23 

30,67±4,01 

28,23±2,03 46,37±2,16 10,8
0
С 

43% 

12
00 

17 п 

в 

43,67±2,42 

34,33±1,66 

36,11±2,61 50,57±2,68 18,2
0
С 

43% 

15
00 

16 п 

в 

35±2,83 

77,0±2,45 

29,45±2,32 46,46±2,09 23,0
0
С 

40% 

18
00 

17 п 

в 

47,33±4,23 

21,33±2,13 

28,86±3,01 53,41±3,77 24,0
0
С 

88% 

21
00

 8 п 

в 

4,67±0,27 

4,0±0,94 

27,32±1,64 42,76±1,42 11,4
0
С 

53% 
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 Кочевая пасека  

7
00 

11 п 

в 

- 16,91±2,24 82,07±0,09 - 

9
00 

11 п 

в 

93,47±6,26 

98,87±6,29 

30,18±2,74 42,32±2,88 25,1
0
С 

31% 

12
00 

13 п 

в 

30±2,35 39,2±3,64 48,28±2,95 32
0
С 

20% 

15
00 

10 п 

в 

46,9±8,28 

54,2±9,28 

48,64±0,79 

 

41,02±2,74 38
0
С 

12% 

18
00 

12 п 

в 

75,8±7,08 

53±4,25 

45,79±3,22 44,95±2,68 33,4
0
С 

17% 

21
00

  п 

в 

4,4±0,78 

1,8±0,43 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

Выводы:Из таблицы-2 следует, что в течение дня летная активность пчел 

в горной зоны имела два незначительна выраженных пика, и масса медового 

зобика сильно не менялась, колеблясь от 27-32 мг до 36,11 мг в течении дня, в 

то же время содержание воды в приносимом нектаре соответствовало 53,41%, 

достигнув своего максимального пика к 18
00

 часам. Это, по-видимому, связано, 

с повышением относительной влажности окружающей среды к этому времени 

до 88%. 

В хлопкосеющий зоне, на кочевой пасеке летная активность пчел имела 

ярко выраженных два пика один из них достигал к 9
00

 ч. До 93,4 прилетающих 

пчел в минуту, при вылете в 9
00

 и к 12
00

 часам наблюдался спад прилета до 30 

пчел в минуту при вылете 27 и следующий максимальный пик вылета достиг к 

18
00

 часам достигнув до 75,8 пчел при прилета 53,7 пчелы. Масса медового 

зобика была минимально в 7
00

 ч утра и соответствовало 16,91 мг при очень 

даже высоком водном содержании приносимого нектара – 82,07%. По-

видимому, это поведенческая особенность пчел, обитающих в условиях 

жаркого климата приносит воду с раннего утра и только с наступлением 

позднего утра приступать к сбору нектара. Это предположения подтверждается 

при дальнейшем детальном изучении таблицы 2. В течении дня масса медового 

зобика колебалась от 30 до 41,64 мг и процентное содержание воды в 

приносимом нектаре колебалась от 41% до 48%, при невысокой относительной 

влажности окружающей среды.  

Примечание к таблицам:«П» - прилет, «В» - вылет, T
0
С – температура 

внешней среды, F % - относительная влажность в процентах  
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Аннотация. Приводится биологические особенности и продуктивность 

пчел карпатской породы в условиях жаркого климата. Показаны 

положительные стороны и недостатки данной породы.  
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Изучают и разводят Карпатских пчел в Польше, Чехии, Словакии, 

Белоруссии. Официальное научное название этой породы Apis mellifera carnica 

var. (ukrainica carpatica). 

Обитающие рабочие пчелы в Узбекистане имеют серую окраску тела, на 

брюшке передняя часть тергитов с серебристой опушкой. Отличаются только 

пчелы Раховского типа. Они скорее тускло-серебристые. Желтизны нет. 

Окраски трутней серый и коричневатый. У матки Карпатской породы цвет 

изменяется от темного, почти черного, до вишневого. 

Длина хоботка рабочих пчел от 6,3 мм до 6,7 мм. В возрасте одно дневного 

они весят 110 мг. Ширина третьего тергита – 4,8 мм. 

Вес неплодной матки Карпатской породы на выходе из маточников 

составляет 198 мг. Вначале яйцекладки плодные достигают 216 мг. А в момент 

отбора - 232 мг. В климатических условиях Узбекистана матка за сутки может 

при благоприятных условиях отложить от 1800 до 2500 яиц. 

По поведению пчелы карпатской породы спокойнее, чем серые горные 

кавказские пчелы, но агрессивнее Краинских [1]. 

Рабочие пчелы вылетают на взяток в пасмурные и прохладные дни. В 

условиях Узбекистана хорошо переносят зимовку. Осенью матка долго 

продолжает червить. В результате к зимнему периоду семьи будут 

полноценными. При этом они экономно расходуют корма. Весной подмора в 

ульях очень мало. 

Весной семьи очень быстро растут. Они входят в силу уже при зацветании 

миндаля, тополя. Рабочие пчелы начинают вылетать на взяток на 3–4 дня 

раньше, чем у других пород. 

Карпатская пчела хорошо использует разнотравье, посещая разнообразные 

растения, люцерны и другие медоносные культуры. Длина хоботка позволяет 

добывать нектар из глубоких нектарников. Очень быстро перестраиваются с 



 

218 

одного типа взятка на другой. Поэтому семьи бывают с медом даже в 

неудачные по медосборам годы. 

Хорошо отстраивает вощину даже наскудном медосборе. За сезон в семье 

появляются до 10 новых отстроенных рамок. Печатка меда сухая и смешанная. 

В летний период преимущественно сухая. 

Большое удобство для пчеловода в том, что семьи меньше склонны к 

роению. На роение идут около 5% семей. Конечно, пчеловод должен не 

лениться и осматривать семьи вовремя. Маточников при роении закладывается 

от 8 до 20. Главное преимущество породы – готовность работать уже с ранней 

весны. Даже с бедных медоносов они могут собрать много нектара и пыльцу. 

Но, кроме того, они берут нектар разной сахаристости. Эти особенности 

ценится в первую очередь в северных регионах республики, а также в 

засушливых, полупустынных местностях. Могут опылять растения на открытой 

местности или в теплицах[1]. 

Мед пчел карпатской породы отличается высоким качеством и отменным 

вкусом. За сезон можно собрать до 30-50 кг товарного мѐда с семьи! Могут 

опылять разные растения, включая хлопчатник, люцерна, подсолнечника и 

другие сельскохозяйственных куль тур. Не боятся транспортировки, поэтому 

пчеловод может отвезти ульи даже на самые отдаленные поля и плантации 

сельскохозяйственных культур. Соты пчелы строят довольно быстро, а вот 

прополиса практически не дают[3]. 

Одна из положительных сторон пчел карпатской породы тихая смена 

маток, к которой склонны семьи. Старая матка и ее дочка мирно живут в улье 

до шести недель. 

Карпатские пчелы хорошо ориентируются местности. Поэтому они 

подходят для опыления в закрытом грунте по опыления томатов, огурцов, 

лимонов и клубники.  

Пчела Семьи соблюдают в ульях чистоту. Прополисование гнезд, 

умеренное. 

Обитатели улья крайне спокойны и дружелюбны по отношению к 

пчеловоду. Практически всегда с ними можно работать без защитных средств и 

дымаря. 

Карпатская порода пчел – это уникальный случай, когда в одном 

насекомом сосредоточено так много полезных признаков. Перечислим 

основные из них. 

- Быстрое весеннее развитие семей. 

- Пчелы одинаково хорошо работают на взятках разных типов. 

- Могут брать нектар и пыльцу с низкой сахаристостью. 

- Пасмурная, холодная, дождливая погода. А труженицы все равно в поле! 

- Слабая склонность к роению. 

- Пчелы всегда с медом и вырабатывают много воска. 

- Прополисование умеренное. 

- Способность работать на опылении закрытом грунте теплиц и 

павильонов. 
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- Хорошая устойчивость к болезням и вредителям. 

- Поведение пчел выше всяких похвал. Никогда не злятся и не нападают! 

Столько положительных качеств, а недостатков практически почти нет. 

Отметим только, что пчеловод должен следить за силой семей. При слабых 

взятках Карпатские пчелы работают на расплод.  

Недостатков сравнительно мало. Все же есть несколько недостатков, 

характерных для данных, но зная о них, пасечник сможет вовремя 

предупредить проблему.  

- Важно следить за семьями. Если взятки малые, пчелы начинают работать 

на расплод. Иногда это полезно, иногда нет. Поэтому пасечник должен 

контролировать этот процесс, иначе максимум через месяц ульи будут битком 

набиты пчелами.  

- При содержании пчел в северных регионах республики может отмечаться 

повышение озлобленности. Скорее всего, это связано с низкими 

температурами.  

- В южных регионах Республики нужно устанавливать ульи в тени, так как 

лишь в прохладе увеличивается их продуктивность. Если же пчелам будет 

очень жарко, их работоспособность резко снизится.  

- Карпатская порода пчел в некоторой степени склонна к воровству.  

- Пасечнику нужно внимательно следить и за здоровьем пчелиной семьи. 

Пчела устойчива ко многим болезням, но с восковой молью справиться не 

может.  

Вывод. Приведенные исследования, показывают, что биологические 

особенности пчел карпатской породы в условиях жаркого климата 

положительные, а имеющие недостатки при внимательном обращении легко 

устранимы. 
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В последние годы коренного совершенствования системы управления 

отраслью пчеловодства были изданы ряд Постановлений президента 

Республики Узбекистан направленные на повышения эффективности 

деятельности пчеловодческих хозяйств. В этом Постановлении большое место 

уделяется по интенсивному использованию пчел в опылении энтомофильных 

сельскохозяйственных культур, так как это ведет повышению урожайности и 

качества продукции [1]. 

Опыления масличных культур пчелами – один из важных приемов в 

комплексе передовой агротехники их выращивания. Приближение пасек к 

массивам масличных культур – это качественный прием повышения 

эффективности опыления. Подсолнечник важнейшая масличная культура и 

хорошее медоносное растение.  

Цветки подсолнечника собраны в крупное соцветие – корзинку диаметром 

15-25 см. В каждом корзинке содержится 1000-2000 цветков, основная масса 

которых со слаборазвитым околоцветником носит генеративные функции, а 

небольшая часть крупных, так называемых язычковых цветков ярко 

окрашенными лепестками венчика, для привлечения насекомых [2].  

Раскрывание трубчатых цветков происходит постепенно от краев к 

середине корзинки. Каждый цветок при нормальных условиях опыления живет 

2 дня, причем в первый день его жизни созревают только пыльники (мужская 

стадия цветения); рыльце же созревает и приобретает способность к 

восприятию пыльцы только на второй день (женская стадия цветения), что 

исключает возможность самоопыления собственной пыльцой. После удачного 

опыления и оплодотворения цветок увядает. В противном случае он может 

продолжить цвести до двух недель как бы «ожидая» оплодотворения, но 

завязываемость этих цветков даже при перекрестном опылении понижается.  

При опылении цветков подсолнечника в условиях жаркого климата 

Узбекистана в пределах корзинки завязываемость бывает очень низкая, а 
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семена щуплые, мелкие, недоразвитые, с пониженным содержанием жира [3].  

Методика исследования. Основным опылителями подсолнечника 

являются медоносные пчелы, доля которых в общей опылительной 

деятельности насекомых составляет 95-98% и более. Для опыления 

подсолнечника достаточно подвезти на 200 га его посевов пасеку в 100-150 

семей. Кроме полноценного опыления, семьи пчел при благоприятных 

условиях могут собрать с 1 га подсолнечника 20-25кг подсолнечникового меда. 

Как правило, чем ближе расположена пасека к массивам растений, тем лучше и 

с меньшими затратами энергии и кормов пчелы осуществляют опыление. 

Размещение ульев на массиве опыляемых подсолнухи зависит от его размера. 

Для удобства работы пчеловода по уходу за семьями и охраны пчел ульи 

опылительной пасеки ставят обычно в одном месте. При этом ульи нужно 

расположить так, чтобы наиболее удаленная часть посевов масличных растений 

была от них не далее 500-700 м.  

Частным случаем расположения двух или нескольких пасек является 

организация так называемого встречного опыления.  

Встречное опыление организует на сравнительно больших растянутых 

подсолнечника с тем, чтобы обеспечить более или менее равномерное 

посещение цветков на всех участках опыляемой площади. При этом 

рекомендуется обычно ставить с каждого края удлиненного участка по одной 

пасеке (рис. 1). 
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При таком их расположении уменьшение количества пчел с одной пасеке 

по направлению к середине массива будет восполнено увеличением их 

количества со второй пасеке. В результате посещаемость подсолнечника по 

всей площади между двумя пасеками будет почти одинаковый. Однако общий 

эффект опыления будет выше, если пасеке расположить не у самых краев 

                                                           
2
 Результаты наблюдения автора подсолнечного поле ―Hunan agriculture group‖ company, провинция Хунан, 

Китайская народная республика 

0 9

00 
1

800 
2

700 



 

222 

опыляемого участка, а отступя от них на 400-500 мм к середине. Следует 

отметить в виду, что пчелы каждый пасеке не будут летать только на встречу 

друг другу, а будут посещать цветки вокруг пасеке во всех направлениях. При 

таком расположении расстояние между пасеками сокращается на 800-1000 м – 

пчелы пасеке будут посещать ближайшие участки, находящиеся слева от нее, а 

пчелы второй пасеке – справа.  

В результате среднее расстояние ото пасек до опыляемых растений 

значительно сократится, а общий эффект опылительной деятельности пчел 

повысится [3,4].  

Результаты исследования. Специальные исследования показали, что 

цветки подсолнечника пчелы должны посетить не менее 8-10 раз. Зная, 

приблизительное количество цветков на единице площади и необходимое 

количество посещений, можно определить количество пчел, необходимых для 

опыления 1 га площади подсолнечника. Допустим, что на 1 га подсолнечника 

ежедневно созревает 2 млн. цветков требующих восьмикратного посещения 

пчелами. За день пчелы должны посетить 16 млн. цветков. Каждая пчела в 

период цветения подсолнечника может сделать 12 вылетов из улья. При 

среднем содержании в каждом цветке 0,5 мг нектара для заполнения зобика 

пчела должна посетить за один вылет 90 цветков, а за 12 вылетов в течение дня 

1080 цветков. Следовательно, 16 млн. посещений цветков подсолнечника в день 

смогут совершить 11,5 тыс. лѐтных пчел.  

Следует отметить по формулам: восьмикратное посещение 

8 раз вылитов х 2 млн.=16 000 000 цветков  

8 раз вылитов х 90 (0,5 мг нектар) цветков = 720 цветков  

16 000 000 х 720 = 11 500 пчел  

Восьмикратного посещения пчелами 16 млн. цветков в день смогут 

совершить 11 500 тыс. лѐтных пчел. 

Следует отметить по формулам: двенадцатикратное посещение 

12 раз вылитов х 2 млн.=24 000 000 цветков  

12 раз вылитов х 90 (0,5 мг нектар) цветков = 1080 цветков  

24 000 000 х 1080 = 25 900 пчел  

Двенадцатикратное посещение пчелами 24 млн. цветков в день смогут 

совершить 25 600 тыс. лѐтных пчел. 

Так как, сильная пчелиная семья в день смогут совершить, 12 вылитов. 
3
 

имеется ручной метод опыления. При ручном методе опыления один человек за 

восьмичасовой рабочий день опыляет от 500 до 800, в среднем не более 600 

цветков. А одна пчела на подсолнухе за один вылет посещает от 90 до 100 

цветков. Следовательно, 3500 пчелы (такое количество в улье у исследователя 

Ф. Х. Кулдашевой в фермерском хозяйстве «Гуломхожи ота») за 8 часов могут 

опылить 336 тыс. цветков.  

Следует отметить по формулам: 

3500 пчелы х 12 раз вылитов = 42 000 раз вылитов 

                                                           
3
 Результаты наблюдения автора подсолнечного поле ―Hunan agriculture group‖ company, провинция Хунан, 

Китайская народная республика  



 

223 

42 000 х 8 раб.час = 336 000 тыс. цветков 

 

Если же эту работу поручит одному человеку, то ему понадобится для ее 

выполнения 560 трудодней, то есть почти два года.
4
  

Заключение. Проведенные исследование показали, что исследования при 

правильном опыление пчелами на 15-20% повышается урожай подсолнуха. То 

же самое относится и к энтомофильным, бахчевым, овощным, 

эфиромасличным культурам. Видно, что опыления сельскохозяйственных 

культур пчелами эффективно дает большую экономическую выгоду.  

 

Список литературы  

1. П.П. Республики Узбекистан №3327 от 16.10.2017.  

2. Г.А.Аветисян «Пчеловодство» Москва, «Колос», 1975 стр. 222-250 

3. Суяркулов Ш.Р. Роль опылителей в условиях интенсивного 

земледелия. Ж. Пчеловодство, 2012, №8, стр. 28-31. 

4. Суяркулов Ш.Р. Пчелы и хлопчатник. Ж. Зооветеринария, 2012, 

№5-6, стр. 50-51.  

 

 

УДК. 636.5 

DOI: 10.26150/PAFNC.2019.45.557-2-057 

БИОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРОДУКТИВНЫЕ КАЧЕСТВА КУР КРОССА 

«ДЕКАЛАБ» 

 

Трояновская Р.А., ассистент., Тулаганова З.К., зоотехник, 

 Абрахматов У., ассистент., Шагаева М., ассистент 

Ташкентский государственный аграрный университет, Узбекистан. 

 

Аннотация: Использования кросса «Декалаб» имеющего высокий 
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Птицеводство Узбекистана является сегодня наиболее устойчивой и 

динамично развивающейся отраслью агропромышленного комплекса, 

сумевшего в короткие сроки увеличить объемы производства птицеводческой 

продукции и обеспечит население высококачественными диетическими 

продуктами. В яйцах кур содержится 56-62 % белка и 26-32 % желтка. Желток 

обладает большим запасом биологической энергии (в нем 32-36 % липидов от 

всей массы желтка) и протеинов (16,3-16,8 %). Протеины яйца содержат все 

незаменимые аминокислоты, что обеспечивает его высокую питательную 
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ценность. На потребительском рынке куриное яйцо- один из самых доступных 

продуктов питания. 

Все птицефабрики страны полностью оснащены современными 

курятниками на которых круглосуточный контроль и уход за несколькими 

тысяч голов птицы, количество кормов – с точностью до миллиграмма, 

температура и влажность – с точностью до десятой доли, очистка клеток – 

строго по расписанию. Одновременно с материально-техническими 

преобразованиями немаловажную роль в становлении современного 

птицеводства сыграла работа по улучшению породы птицы. 

В настоящее время в Узбекистане выращивают кур различных кроссов 

яичного направления «Ломан» (Германия), Хайсекс, Бованс, Деклаб, 

(Голландия), «Хайлайн» (США), «Родонит» (Россия).  

В качестве примера, можно выделить кросс «Декалаб», обладающие 

высоким генетическим потенциалом и как эти качества проявляются в условиях 

жаркого климата. 

По мнению специалистов хозяйств куры кросса «Декалаб» показали себя 

очень высокопроизводительной птицей с высокой яйценоскостью несмотря на 

экстремально высокою температуру летом.  

В условиях хозяйства кросс «Декалаб» особенно отличился сохранностью 

поголовья и меньшим потреблением корма. Сохранность молодняка до 17 

недель подращивания составляло 96-98 %. По сохранности взрослого поголовья 

свыше 92 %.  

Расход корма до 17 недель составлял 5,5-6 кг на голову, а среднесуточное 

потребление корма кур-несушек 110-120 г на голову, что отражалось на 

конверсии корма на 10 шт. яиц, яйценоскость на начальную несушку 400 шт, 

средний вес яйца около 60 г, живая масса 1900 г. 

Яйца имеют высокую плотность белка, что позволяет их долго хранить и 

перевозить на большие расстояния без потери качества. 

Достоинства кур «Декалаб» - спокойный нрав, устойчивость к 

производственным стрессам и жаркому климату. Наличие аутосексности 

позволяет сортировать цыплят по полу в суточном возрасте по окраске 

оперения (С точностью 98 % и более). Такие несушки 14 % лучше используют 

корм, идущий на поддержание их живой массы. 

Все эти показатели дают право рекомендовать фермерам, которые 

собираются разводить кур яичного направления использовать в своих 

хозяйствах кур кросса «Декалаб». 
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Аннотация. Выпас крупного рогатого молочного скота на пастбищах с 

участием борщевика вызывает поражение открытых участков покровных 

тканей: вымени и головы. При выпасе скота на участках с зарастанием 

борщевика отмечается растрескивание капилляров и слабое кровотечение, 

что приводит к изменению окраски молока от снежно-белого у здоровых коров 

до светло-розового цвета у животных с пораженными участками вымени.  

Ключевые слова: борщевик Сосновского, кормовые угодья, травостои, 

мягкий сыр, айран 

 

В естественных природных ландшафтах растения являются первичным 

звеном, создающим пищевую продукцию для всего многообразия животного 

мира. Вестественных травостоях, травы различают на: поедаемые, не 

поедаемые, ядовитые и вредные. Из числа поедаемых, выделяются растения по 

различной степени проявления охоты животных к употреблению вегетативной 

массы и плодов к поеданию.  

Ввиду разных способов поедания трав и их усвоения животными 

отмечается разная степень поедания, а вместе с тем и разное физиологическое 

состояние животных. Особенности усвоения биомассы трав и ее участия в 

метаболизме организмов домашних растительноядных животных, определяют 

питательную ценность и степень ядовитости растений. Естественно, что 

проявления отравлений животных, как показатель ядовитости растений не 

однозначно для разных пород и, в значительной степени определяется сроками 

стравливания биомассы, а также ее состоянием.  

Так, в практике горного кормопроизводства широко известен факт 

отравления животных при выпасе скота на угодьях, в травостое которых 

имеются растения чемерицы Лобеля, борщевика Сосновского, веха ядовитого и 

других видов. При заготовке сена на таких участках, попадающая в скошенную 

и подсохшую траву зеленая масса чемерицы и борщевика теряет свои 

отравляющие свойства и становится не только съедобной, но и безопасной для 

организма всех видов копытных животных. Мало того мясная и молочная 

продукция животных при откорме сеном с примесью листьев и стеблей 

чемерицы и борщевика не вызывает физиологических и функциональных 
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расстройств у человека, как потребителя продукции животноводства. 

Изучение влияния ядовитых растений на физиологическое состояние 

животных, а также на качественные показатели продукции животноводства, 

позволяет дать их биотоксическую характеристику и, тем самым обосновать 

кормовую ценность угодий. При этом становится возможным дать допустимые 

параметры структуры травостоев и безопасной доли участия в них ядовитых 

растений. Высказанные положения свидетельствуют об актуальности 

выбранного направления исследований и послужили основанием для 

определения следующей целивыполнения настоящейработы: изучить степень и 

характер проявления отравления животных ядовитыми растениями в условиях 

среднегорного пояса Черекского района КБР.  

 Из числа ядовитых растений произрастающих на пастбищах и сенокосах 

доминируют главным образом три вида: борщевик Сосновского, вех ядовитый 

и чемерица Лобеля, но их фазы развития не совпадают во времени, наиболее 

подходящим объектом для выполнения настоящей работы явился борщевик 

Сосновского.  

Использование борщевика в хозяйствах в течение 3-5 лет выявило ряд 

отрицательных последствий, проявлявшихся как на физическом и 

физиологическом состоянии животных, так и на здоровье человека. Было 

выявлено, что борщевик Сосновского из-за входящих в его состав эфирных 

масел, основное действующее вещество которых – фурокумарины, обладающие 

фотосенсибилизирующим действием, вызывают на открытых участках кожи 

фотодерматоз. Ядовиты также и содержащиеся в этом растении алкалоиды и 

тритерпеновые сапонины. Для человека и частей тела животных, не покрытых 

густым волосяным покровом (вымя, ротовая полость и др.) ядовитыми 

являются все вегетативные и генеративные органы борщевика Сосновского. 

Особенно опасны для человека и животных растения борщевика в 

генеративной фазе развития: при цветении и созревании семян. 

По химическому составу борщевик Сосновского относится к ядовитым для 

человека и животных растениям, вызывающим поражение покровных и 

мышечных тканей. В то же время, зеленая масса борщевика содержит 

витамины и другие биологические активные вещества, способствующие 

повышению продуктивности коров.  

Благодаря богатому химическому составу, раньше основное применение 

травы борщевик было в пищу. Состав этого растения уникален. Присутствует 

около 10% сахара, 16% растительного белка, 2% эфирных масел, 23% 

клетчатки, аминокислоты, дубильные вещества. Кроме того в составе 

борщевика есть витамин С (212 мг на 100 грамм) и множество микроэлементов 

(железо, титан, бор, никель, медь, марганец, цинк)[1.2]. 

Для условий пастбищного и сенокосного пользования естественными 

кормовыми угодьями представляет хозяйственный и научный интерес 

выявление нижнего порога участия борщевика в травостоях, характер и степень 

поражения органов животных в результате контакта их с растением, 

определения количественного и качественного содержания ядовитых веществ, 
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попадающих в продукты, потребляемые человеком. 

Выбранными объектами исследований явились участки пастбищно-

сенокосного пользования площадью 48 гектаров с одной стороны и молочное 

стадо коров общей численностью 40 голов – с другой. В пределах этих участков 

отведены делянки одновидовых зарослей борщевика Сосновского, травостои из 

которого использовались для закладки измельченной зеленой массы на силос и, 

после подвяливания, для приготовления сенажа.  

 Выявлениестепени и характера влияния поедания борщевика крупным 

рогатым скотом швицкой породы, участок кормового угодья разделен на 4 

выдела (варианта) площадью по 11-12 гектаров, с разным участием в травостое 

растений борщевика.  

1. Без растений борщевика. Имевшиеся единичные экземпляры 

выкопаны и уничтожены до стравливания травостоя животными. До 1 октября 

2018 года. 

2. Количество особей (кустов) борщевика составило 140 экземпляров 

на 1 гектар угодья. 

3. Количество кустов борщевика на 1га 250 экземпляров. 

4. Массовое распространение борщевика куртинами по 50-70 

растений в одной группе. На 1 гектаре располагалось до 8-11 куртин. 

Для оценки кормовых угодий на учетных площадках площадью по 1 м
2
 

определяли общий выход зеленой массы трав и отдельно борщевика при высоте 

отчуждения 5-7 см. Свежую зеленую массу взвешивали на полевых весах, 

после чего, отчужденную массу высушивали на открытом воздухе до 

воздушно-сухого состояния (сена). Выход сена определяли по его отношению к 

сырой зеленой массе трав.
 

На каждом из выделов в течение двух недель проводили выпас 10 голов 

крупного рогатого скота. Для повышения уровня достоверности результатов 

исследований каждая из групп коров отмечена специальными этикетками: 

белого (светло-серого) цвета для первого участка; синего (голубого) – для 

второго; зеленого – для третьего и красного – для четвертого. В одной группе 

каждая корова отмечена номером. Каждый выпас выделенных коров 

производился на одних и тех же «своих» вариантах травостоев в течение всего 

срока стравливания.  

По каждому из вариантов проводили учет степени и характера поедания 

борщевика по наличию следов количества и характера погрыза листьев и 

побегов. При этом по номеру на этикетке, отмечали, какие особи коров поедали 

борщевик. За этими особями вели тщательные наблюдения за их состоянием. В 

процессе доения определяли продуктивность, а затем и качество молока. 

Анализ молока проводили в лаборатории ветеринарно-санитарной экспертизы. 

В опыте со скармливанием крупному рогатому скоту силосной  и 

сенажной массы определяли качество молока и мягких сыров в стойловый 

период содержания крупного рогатого скота. 

Для этого, в пробах, объемом по 1 литру, определяли жирность, 

содержание белка, качественные показатели по наличию не специфических для 
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молока компонентов, оказывающих вредное воздействие на потребительские 

свойства молочной продукции. Кроме того качество молока оценивали по 

органолептическим свойствам. В процессе выдержки при температуре 18
0
С, в 

течение трех дней устанавливали степень образования сметаны и характер 

скисания молока на предмет получения мягких сыров и кисломолочного 

продукта айрана. 

Наблюдениями отмечено, что в течение пастбищного сезона видовой 

состав травостоев на экспериментальном участке практически не изменяется. В 

свою очередь на отдельных выделах территории участка с активным 

стравливанием поедаемых растений наблюдается изменение их 

продуктивности. Так, на первом выделе (контроль), ввиду активного 

стравливания поедаемых трав в предзимний период не наблюдалось их 

отрастания, в результате чего по состоянию на начало ноября 2018 года урожай 

зеленой массы составил всего 0,63 т/га (табл. 1). В то же время на учетных 

площадках 2 – 3 выделов на тот же срок наблюдений зеленой массыбыла 

меньше, чем на контроле в 1,5-2 раза. При этом доля борщевика по сравнению с 

первым вариантом увеличилась в 4,5 -15 раз. 

Таблица 1 – Изменение продуктивности травостоя в зависимости от 

участия в нем растений борщевика по состоянию на срок осеннего 

стравливания в 2018 году 
Варианты 

выделов 

Масса трав на начало выпаса, т/га Масса трав на конец выпаса, т/га 

Поедаемых  Борщевика Поедаемых Борщевика 

Контроль  0,63 0 0,41 0 

Вариант – 1 0,52* 0,24 0,31* 0,47 

Вариант - 2 0,46* 1,13 0,24* 0,79 

Вариант – 3 0,33* 3,14 0,19* 1,55 

 НСР05 0,11 - 0,09 - 

 

По мере выпаса на выделенных участках продуктивность поедаемых трав 

уменьшилась на контроле в 1,5 раза и первом – третьем в 1,7 – 1,8 раза. Такая 

ситуация связана с уменьшением на последних трех вариантах объема 

поедаемых трав из-за увеличения доли практически не поедаемого борщевика. 

Об этом свидетельствуют данные по увеличению доли борщевика в травостоях 

на втором и третьем вариантах.  

Снижение продуктивности борщевика в конце срока стравливания 

травостоев на экспериментальных участках обусловлено тем, что нижние 

листья этого растения потеряли тургор и начали высыхать. 

По данным зоотехнических и ветеринарных служб все органы борщевика 

Сосновского являются ядовитыми. Отмечено, что даже пыльца цветущих 

экземпляров проникает через волосяной покров животных и одежду человека, 

вызывая при этом, поражение отдельных частей кожного покрова в виде 

пятнистых покраснений (Докшоков, Зотов, 1965). Обследованием животных на 

предмет выявления пораженных участков кожи в период осеннего выпаса скота 

установлено, что на вариантах опыта за этот период не имеется следов 

покраснений открытых кожных покровов: вымени, губ и других частей тела 
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крупного и мелкого рогатого скота. В свою очередь, аналогичное обследование, 

проведенное в весенний период показало, что практически все открытые части 

тела животных подвержены покраснениям. Высказанное положение 

объясняется подверженностью кожных покровов влиянию ультрафиолетового 

излучения в результате выделения эфирных масел, усиливающих ожоги 

покровных тканей (Машковский, 1959).  

Действие эфирных масел на кожу состоит в том, что полностью лишает ее 

защиты от ультрафиолетового излучения. Поэтому на коже после контакта с 

растением возникают ожоги, которые иногда достигают 3 степени. 

В процессе выпаса скота в весенний пастбищный период степень 

поражения открытых кожных покровов иногда достигает 100% поверхности 

открытой части (табл. 2). При этом заметны значительные изменения не только 

покровных тканей, но и молока коз и крупного рогатого скота. 

Таблица 2 – Степень поражения кожных покровов в весенний пастбищный 

срок использования кормовых угодий 
Варианты опыта Степень поражения кожных 

покровов вымени 

Степень поражения кожных 

покровов головы 

КРС Козы КРС Козы 

Контроль 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вариант – 1 15,2 20,4 25,3 22,4 

Вариант – 2 28,4 25,6 48,2 39,2 

Вариант – 3  51,7 42,6 61,9 55,1 

 НСР05 12,5 11,7 18,6 20,5 

 

Приведенные материалы показывают, что повреждение вымени у коров 

превосходит аналогичный показатель у коз, что, по нашему мнению, связано с 

различной величиной этого органа у рассматриваемых животных. В свою 

очередь, можно допустить, что устойчивость кожи коз к солнечным ожогам 

более высокая, чем у коров. Об этом свидетельствуют также данные по степени 

поражения открытых участков головы: у коз она менее значительная, чем у 

КРС. 

В процессе учета степени и характера поражения открытых участков 

кожного покрова выявлено, что по мере увеличения доли борщевика в 

травостоях, степень поражения кожного покрова увеличивается. Тем самым 

подтверждается факт бесконтактного воздействия выделений борщевика на 

покровные ткани животных.  

Детальное обследование кожных покровов вымени и части головы 

показало, что под воздействием выделений борщевика происходит насыщение 

их капиллярами, из которых значительная часть растрескивается и кровоточит. 

По результатам оценки вкусовых достоинств мягкого сыра, 

приготовленного из молока весеннего кормления животных, выделены образцы 

из контрольного первого и второго вариантов. В этих образцах отмечен 

типичный сырный аромат, без посторонних тонов в окраске. Сыр, 

приготовленный из образцов молока с третьего варианта, имел посторонний 

привкус с тонами легкой тухлости и слабой сероватой окраски, что снизило 
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оценку этих образцов на 1,5-2,5 баллов по 5 балльной шкале. 

Из-за снижения вкусовых качеств сыра, приготовленного из молока, 

заготовленного на участках с обильным зарастанием борщевиком, такие 

участки кормовых угодий использовать в качестве пастбища, считаем не 

целесообразным. На таких участках следует провести улучшение травостоя, как 

по ботаническому составу, так и по продуктивности.  

Айран, полученный из молока, заготовленного от коров, пасушихся на 

участках второго и третьего вариантов, отличался от контрольного и первого 

вариантов меньшей кислотностью и сероватым оттенком в окраске. Наличие 

такого оттенка связано с повышенным содержанием не сбродившей фракции 

молока. Измерение кислотности айрана лакмусовой бумагой показало, что 

продукт из молока, заготовленного на контрольном и первом участках, 

обладает рН = 4,0-4,2, а из участков 2 и 3, соответственно 4,3 – 4,5. При этом 

отмечена равномерность консистенции айрана, весь срок хранения (12 суток), 

выработанного из молока первых двух вариантов и с изменением таковой до 

грубого состояния, с включением разжиженной фазы сероватого цвета. То есть 

имеет место нарушение равномерности консистенции айрана. 

Высказанное положение связано, по нашему мнению, с изменением 

кислотности продукта, из-за наличия в молоке со второго и третьего вариантов 

эфиров, вызывающих ингибирование развития молочнокислых бактерий. 

В результате проведенных нами учетов и последующего их анализа 

получены следующие предварительные выводы: продуктивность поедаемых 

трав в травостоях с участием борщевика Сосновского на участках естественных 

угодий при пастбищном режиме пользования в период окончания выпаса 

уменьшается в 1,5 – 2,5 раза по сравнению с начальным состоянием пастбищ. 

Выпас крупного рогатого молочного скота на пастбищах с участием борщевика 

вызывает поражение открытых участков покровных тканей: вымени и головы. 

При выпасе скота на участках с зарастанием борщевика отмечается 

растрескивание капилляров и слабое кровотечение, что приводит к изменению 

окраски молока от снежно-белого у здоровых коров до светло-розового цвета у 

животных с пораженными участками вымени.  
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